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Висновок судового експерта є  ваго-
мим джерелом доказів, від змісту яко-
го суттєво залежить обґрунтованість 
обвинувального акту, подальший су-
довий вердикт у справі і, відповідно, 
доля обвинуваченого, захист прав сто-
рін судового спору. Результати діяль-
ності судового експерта в міру специ-
фіки виду судової експертизи, методів 
дослідження, змісту вирішуваних пи-

тань, ступеню обґрунтованості, пов-
ноти та ясності викладу відповідей на 
них у тексті висновку експерта можуть 
по-різному сприйматися судом і учас-
никами провадження: визнаватися як 
переконливі й достовірні або, навпа-
ки, піддаватися сумніву, визнаватися 
недопустимими. Під час оцінювання 
висновку експерта враховують обста-
вини щодо як безпосередньо процесу 
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експертного дослідження (дотриман-
ня судовим експертом вимог проце-
суального та іншого, зокрема, спе-
ціального, законодавства, методик 
проведення судових експертиз, пра-
вильного застосування методів дослі-
дження тощо), так і інші наявні докази 
у справі (зокрема, ті, які були надані 
на дослідження експертові, або дока-
зи, які не узгоджуються з  висновком 
експерта).

Частина недоліків дослідження 
(експертних помилок, а інколи й по-
рушень, які мають місце у  зв’язку 
з  проведенням судових експертиз) 
залишається латентними, оскіль-
ки їх виявлення потребує високого 
рівня обізнаності у відповідній сфе-
рі спеціальних знань, а такі знання 
відсутні у  слідчого (детектива, суд-
ді), інших учасників провадження. 
Судовий експерт, як інколи свідчить 
практика, не завжди спроможний 
самостійно здійснювати моніторинг 
змін законодавства, своєчасно ре-
агувати на впровадження нових та 
втрату актуальності застарілих ме-
тодик. Природа більшості експерт-
них помилок та порушень із боку 
судових експертів має суб’єктивний 
характер (поверховість професій-
них знань, відсутність юридичної 
освіти, недостатній досвід, одно-
типність розв’язуваних експертних 
завдань, відсутність здібностей до 
науково-дослідницької діяльності, 
невміння правильно організувати 
час, корисливі спонукання, надмір-
не навантаження й  утома, знижен-
ня мотивації, професійне вигорання 
тощо), водночас об’єктивні умови 

також впливають на вчинення по-
рушень (поміж яких  — прогалини, 
невизначеність і  невідповідності 
у  законодавстві, відсутність єдиних 
загально визнаних методичних під-
ходів у  розв’язанні певного виду 
експертних завдань, проте, що кіль-
кість останніх збільшується набагато 
швидше, аніж розроблення шляхів 
(методик, засобів) їх розв’язання).

Поміж недоліків у  діяльності су-
дового експерта можна виокремлю-
вати більш суттєві (які впливають на 
кінцеві висновки експерта) та менш 
(формальні), які не позначаються на 
остаточних висновках та їх сприйнят-
ті (зокрема, неповнота оформлення 
деяких реквізитів висновку експер-
та). Залежно від ступеню небезпеки 
та характеру дій або бездіяльності 
судового експерта законодавець ви-
значає види відповідальності судо-
вого експерта за вчинені порушення: 
кримінальну, адміністративну, ци-
вільно-правову й дисциплінарну. Але 
й види поведінки судового експерта, 
визначені законом як правопору-
шення, не охоплюють всіх видів дій, 
які дійсно мають місце в експертній 
практиці, зокрема, здатні спотворю-
вати результат дослідження. Своєю 
чергою, аналіз практики притягнення 
до відповідальності судових експер-
тів свідчить про різну ефективність 
указаних видів: від майже повної 
відсутності випадків настання кри-
мінальної відповідальності до поши-
рення практики застосування заходів 
дисциплінарної відповідальності, що 
має дієвий профілактичний вплив 
і  підвищує пильність експертів під 
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час проведення експертиз і  оформ-
лення висновків.

У ст. 14  Закону України «Про су-
дову експертизу» визначено перелік 
дисциплінарних проступків судового 
експерта [1], який не може бути роз-
ширений в  інших нормативно-пра-
вових актах (положеннях, порядках, 
інструкціях тощо). Закріплення та-
кого переліку на рівні закону є  по-
зитивною законодавчою зміною як 
з  позицій юридичної обґрунтовано-
сті притягнення судового експерта 
до дисциплінарної відповідальності, 
так і з урахуванням практичної значу-
щості.

Водночас, як і  більшість інших 
новел законодавства, унормування 
підстав і  порядку притягнення су-
дових експертів до дисциплінарної 
відповідальності не позбавлене дея-
ких проблемних моментів. Поміж та-
ких — ступінь правової визначеності 
змісту деяких видів дисциплінарних 
проступків судового експерта.

Так, у  юридичній практиці почас-
тішали ситуації, коли в  процесі оці-
нювання висновку судового експер-
та сторони звертають увагу на вихід 
експерта за межі його спеціальних 
знань. Відповідно до ч. 4 ст. 101 Кри-
мінального процесуального кодексу 
України запитання, які ставлять екс-
пертові, та його висновок не можуть 
виходити за межі спеціальних знань 
експерта  [2]. Найпоширенішими 
прикладами порушення меж є вирі-
шення питань правового змісту, а та-
кож розв’язання експертом питань, 
які загалом або частково входять до 
предмету іншого виду експертизи.

Вихід за межі спеціальних знань 
більш очевидний у  разі, коли галузі 
спеціальних знань, в одній із яких су-
довий експерт обізнаний, відокрем-
лені одна від одної. Але є й такі, межі 
яких є  розмитими, які виникли на 
стику наук, досліджують ті самі види 
об’єктів. Проблемним у  цьому пла-
ні є й те, що найменування окремих 
видів судової експертизи не є тотож-
ним найменуванню галузей знань. 
Зокрема, фахівець однієї галузі знань 
може бути експертом у  кількох ви-
дах судових експертиз (експертних 
спеціальностей), наприклад, 1) екс-
перт-економіст (за трьома економіч-
ними спеціальностями); експерт-то-
варознавець; експерт з економічних 
досліджень у  сфері інтелектуальної 
власності; 2) експерт із комп’ютер-
но-технічної експертизи; експерти-
зи електронних комунікацій; дослі-
джень, пов’язаних із комп’ютерними 
програмами і  компіляціями даних 
(базами даних) як виду експертизи 
у  сфері інтелектуальної власності; 
3) експерт-почеркознавець; експерт 
з  технічного дослідження докумен-
тів; експерт-трасолог тощо. Деякі 
види судових експертиз не перед-
бачають однозначної відповідно-
сті певній галузі спеціальних знань 
(наприклад, фахівець з  юридичною 
освітою може бути судовим експер-
том із  низки криміналістичних екс-
пертиз).

Водночас судово-експертна га-
лузь характеризується мінливістю 
системи видів (підвидів) судових екс-
пертиз та експертних спеціальнос-
тей. Виклики практики розслідуван-
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ня правопорушень, потреби судової 
практики породжують необхідність 
формування нових видів судових 
експертиз (наприклад, гемологіч-
ної, ветеринарної, теплотехнічної, 
історико-археологічної), поділу виду 
на підвиди, виокремлення додат-
кових експертних спеціальностей. 
Деякі експертні спеціальності, на-
впаки, втрачають свою актуальність 
(наприклад, у 2021 році виключено 
з  переліку експертних спеціальнос-
тей «дослідження голографічних за-
хисних зображень та їх елементів»). 
Окремі експертизи змінюють своє 
місце в  системі судових експертиз 
(наприклад, експертна спеціальність 
«Дослідження вибухових речовин, 
продуктів вибуху та пострілу» була 
переміщена з  класу вибухово-тех-
нічних експертиз до класу експер-
тиз матеріалів, речовин та виробів). 
Є  види об’єктів, щодо компетенції 
з дослідження яких тривають диску-
сії поміж експертів (наприклад, хто 
має визначати відповідність сорту 
деревини: товарознавці чи біологи, 
або хто має бути залученим до ви-
значення якості цегли: хіміки, ґрун-
тознавці, експерти-будівельники чи 
товарознавці?).

Однією з умов, яка посилює ситу-
ацію невизначеності меж компетен-
ції судового експерта, є  розбіжності 
у  формулюванні обмежень у  рів-
нозначних нормативних правових ак-
тах: якщо у  процесуальних кодексах 
йдеться про застереження щодо не-
можливості виходу експерта за межі 
спеціальних знань, то Закон України 
«Про судову експертизу» вважає по-

рушенням вирішення експертом пи-
тань, що виходять за межі його ква-
ліфікації за відповідною експертною 
спеціальністю (що по суті значно зву-
жує предмет компетенції судового 
експерта) [1, 2]. Неоднаковою є  си-
стема видів судових експертиз та екс-
пертних спеціальностей, яка застосо-
вується в експертних установах різних 
відомств, у той час як в Україні діють 
єдині Реєстр атестованих судових екс-
пертів та Реєстр методик проведення 
судових експертиз, що так само при-
зводить до ще більшої невизначено-
сті в  питанні компетентності судових 
експертів. Так, зокрема, технічна екс-
пертиза документів, відповідно до 
Положення про Експертно-кваліфіка-
ційну комісію МВС та порядок про-
ведення атестації судових експертів 
Експертної служби МВС  [3], (далі  — 
Положення МВС), містить чотири 
експертні спеціальності, в той час як, 
згідно з  Положенням про Централь-
ну експертно-кваліфікаційну комісію 
при Мін’юсті України та атестацію су-
дових експертів [4] (далі — Положен-
ня Мін’юсту),— три. Експертна спе-
ціальність із дослідження вибухових 
речовин, продуктів вибуху та пострілу 
в різних відомствах належить до різ-
них видів експертиз (у МВС — до вибу-
хово-технічних, у Мін’юсті України — 
до експертизи матеріалів, речовин та 
виробів). Більшу кількість експертних 
спеціальностей містить експертиза 
матеріалів, речовин та виробів у МВС 
(на сьогодні — 17), тоді як аналогічну 
експертизу з  позиції Мін’юсту обме
жено 14 спеціальностями, у наймену-
ванні яких також є відмінності; подібна 



48 Міжнародна науково-практична конференція (Харків, 08.11.2024)

ситуація й щодо біологічної експерти-
зи (у МВС  — 7  експертних спеціаль-
ностей, у   Мін’юсті  — лише 3); від-
мінним є  й  перелік інженерних 
експертних спеціальностей, видів екс-
пертизи у сфері інтелектуальної влас-
ності, підвидів мистецтвознавчої, ге-
мологічної, лінгвістичної експертизи. 
Запитання викликає й наявність в ме-
жах одного виду експертизи експерт-
них спеціальностей зі співзвучними 
найменуваннями: 8.11  «Досліджен-
ня речовин хімічних виробництв та 
спеціальних хімічних речовин» і 8.14 
«Дослідження спеціальних хімічних 
речовин» (Положення МВС), що пев-
ною мірою порушує логіку побудови 
системи експертних спеціальностей 
та не сприяє розмежуванню окремих 
експертних спеціальностей.

Отже, питання меж кваліфікації 
судового експерта за кожним із ви-
дів судових експертиз та експертною 
спеціальністю (у межах виду експер-
тизи) є на сьогодні невизначеним як 
на законодавчому рівні, так і в  нау
ковій доктрині. Орієнтиром в  екс-
пертній практиці в  цьому питанні 
є основні завдання та орієнтовні пе-
реліки вирішуваних питань за кож-
ним видом експертизи, визначені 
в Науково-методичних рекомендаці-
ях з питань підготовки та призначен-
ня судових експертиз та експертних 
досліджень  [5]. Проте такі норма-
тивні положення, по-перше, мають 
рекомендаційний (орієнтовний) ха-
рактер, по-друге — поширюються на 
експертів, підпорядкованих Мін’юс-
ту (експерти науково-дослідних уста-
нов Мін’юсту та так звані «приватні» 

судові експерти). Вочевидь, межі екс-
пертних спеціальностей не можуть 
відрізнятися щодо експертів різної 
відомчої підпорядкованості.

Проблемним питанням є  можли-
вість визначення меж і  вичерпного 
змісту питань, які можуть вирішува-
тися в  межах кожної експертної спе-
ціальності, оскільки зміни у  видах 
об’єктів, які потребують дослідження 
під час провадження, та експертних 
завдань відбуваються безперервно, 
оновлюються технічні засоби, техно-
логії, з’являються нові можливості їх 
дослідження тощо. З  урахуванням 
цього, законодавче визначення меж 
видів (підвидів) судових експертиз та 
самої системи видів судових експер-
тиз потребує постійної уваги та актуа-
лізації. Значення не лише актуальної, 
а й єдиної для всіх судових експертів 
(різних відомств) системи видів судо-
вих експертиз та експертних спеціаль-
ностей полягає в  тому, що саме така 
система є орієнтиром і в підготовці су-
дових експертів, і в розробленні й сис-
тематизації експертних методик. Вона 
є основою відповідних державних ре-
єстрів, нею також користуються пред-
ставники правозастосовної сфери, 
зокрема, під час залучення судових 
експертів (призначення експертиз) та 
оцінювання висновку експерта.

Аналіз практики проведення судо-
вих експертиз, зокрема, під час роз-
гляду дисциплінарних проваджень 
щодо судових експертів дисциплі-
нарною палатою Центральної екс-
пертно-кваліфікаційної комісії при 
Мін’юсті, а також дискусій під час нау-
ково-практичних заходів виявляє не-
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однозначність оцінювання завдань, 
які ставляться перед експертами ок-
ремих експертних спеціальностей. 
Так, деякі практики приймають за 
критерій у  визначенні меж експерт-
них спеціальностей орієнтовний пе-
релік питань у  Науково-методичних 
рекомендаціях  [5], інші звертають 
увагу на зміст програм із підготов-
ки судових експертів, які є  більш 
гнучкими до змін, водночас різних 
у  кожному відомстві; більш допит-
ливі експерти та правники апелюють 
до протокольних рішень секцій нау-
ково-консультативної та методичної 
ради з  питань судової експертизи, 
змісту експертних методик та реко-
мендацій, довідкової літератури, на-
укових публікацій.

Проте, як і належить науці та нау
ковцям, питання меж предмету де-
яких видів експертиз та експертних 
спеціальностей залишаються диску-
сійними й до сьогодні.

Зважаючи на викладене, урахо-
вуючи наявну на законодавчому та 
практичному рівні неузгодженість 
питання визначення меж компетен-
ції судового експерта, доцільними є:

•	 уніфікація відповідних поло-
жень ст.  101 Кримінального 
процесуального кодексу Укра-
їни (і відповідних норм інших 
процесуальних кодексів) і ст. 14 

Закону України «Про судову екс-
пертизу»;

•	 уточнення формулювання змі-
сту законодавчого обмеження 
щодо судових експертів, зокре-
ма, надання визначення в  за-
коні понять «компетенція судо-
вого експерта», «кваліфікація 
судового експерта», «питання 
права»;

•	 обґрунтування підстав поділу 
експертиз на види (підвиди), 
узгодження позиції щодо мож-
ливого об’єднання підвидів 
експертиз за галузевим принци-
пом («укрупнення експертиз») 
та запровадження міжвідомчо-
го нормативного акту з єдиним 
переліком видів експертиз та 
експертних спеціальностей;

•	 усунення дублювання та не-
узгодженостей у  системі ре
єстрів атестованих судових екс-
пертів та методик проведення 
судових експертиз із метою 
ефективності їх застосування.

Унормування зазначених питань 
сприятиме коректності призначення 
судових експертиз, належному оці-
нюванню висновку судового експер-
та, визначеності в судово-експертній 
діяльності та практиці притягнення 
судових експертів до дисциплінарної 
відповідальності.
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