
434 Міжнародна  
науково-практична конференція  
(Київ, 25.02.2026)

Дисциплінарна відповідальність судового експерта:  
основні завдання та загрози незалежності експерта
Сергій Хомутенко
судовий експерт відділу криміналістичних досліджень Київського відділення, Національний науковий 
центр «Інститут судових експертиз ім. Засл. проф. М. С. Бокаріуса» Міністерства юстиції України,  
м. Київ, Україна, e-mail: shomutenko@gmail.com
На підставі аналізу правових засад і практики розгляду питань дисциплінарної відповідальності судо-
вого експерта розглянуто небезпечні тенденції ініціювання дисциплінарних проваджень сторонами 
у справі. Сформульовано пропозиції щодо забезпечення незалежності судового експерта під час дис-
циплінарного провадження. 
Ключові слова: судова експертиза; принципи діяльності судового експерта; незалежність судового 
експерта; дисциплінарна відповідальність судового експерта.

Disciplinary Liability оf а Forensic Expert:  
Main Tasks аnd Threats to the Independence of the Expert
Serhiy Khomutenko
Based on the analysis of the legal principles and practice of considering issues of disciplinary liability of a forensic 
expert, dangerous trends in the initiation of disciplinary proceedings by the participant in the case are considered. 
Proposals are formulated to ensure the independence of a forensic expert during disciplinary proceedings. 
Keywords: forensic examination; principles of the activity of a forensic expert; independence of a forensic expert; 
disciplinary liability of a forensic expert.

Незалежність судового експерта без перебіль-
шень є базовим принципом судово-експерт-
ної діяльності, від дотримання якого прямо 
залежить достовірність і об’єктивність виснов-
ку експерта. Дослідженню шляхів забезпечен-
ня незалежності судового експерта приділено 
увагу як у науковій доктрині (у працях Н. Кли-
менко, Н. Нестор, І. Сташевської, Л. Мартино-
вої та  ін.)  [1—3], так і в Законі України «Про 
судову експертизу» [4]. Зокрема, у ст. 4 цього 
Закону визначено гарантії незалежності судо-
вого експерта, а саме, забезпечення остан-
ньої: 1) визначеним законом порядком при-
значення судового експерта; 2) забороною 
під загрозою передбаченої законом відпові-
дальності втручатися будь-кому в проведен-
ня судової експертизи; 3) існуванням установ 
судових експертиз, незалежних від органів, 
що здійснюють оперативно-розшукову ді-
яльність, органів досудового розслідування 
та суду; 4) створенням необхідних умов для 
діяльності судового експерта, його матеріаль-
ним і соціальним забезпеченням; 5) кримі-
нальною відповідальністю судового експерта 
за дачу свідомо неправдивого висновку та 
відмову без поважних причин від виконання 
покладених на нього обов’язків [4]. Водночас, 

на сьогодні незалежність судового експер-
та є  недостатньо забезпеченою і дедалі стає 
більш вразливою, що не лише створює загро-
зу об’єктивності висновку експерта та впливає 
на його доказову силу, а й зменшує прива-
бливість професії судового експерта, призво-
дить до професійного вигорання досвідчених 
експертів та як наслідок  — вихолощення ви-
сокопрофесійних кадрів з відповідної сфери, 
що в глобальному масштабі впливає на якість 
здійснення правосуддя в Україні в цілому.

Ми хотіли звернути увагу на один з проб
лемних аспектів забезпечення незалежності 
судового експерта, який лежить в площині 
застосування інституту дисциплінарної від-
повідальності судового експерта, яка, з одно-
го боку, покликана сприяти якості діяльності 
судового експерта через контрольну, караль-
ну та превентивну функцію дисциплінарної 
відповідальності, але з іншого боку — недо-
сконалість правового регулювання такої від-
повідальності створює поле для зловживань 
сторін у справі (провадженні), що проявля-
ється у різного ступеню впливі на судового 
експерта (від переконання у неправильно 
обраних методах і способах дослідження 
й зроблених висновках до прямого тиску, 
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залякування, помсти), що не сприяє само-
стійному і вільному формуванню висновків 
експертом, створює умови для експертних, 
і як наслідок — судових помилок.

З часу прийняття змін до ст.  14 Закону 
України «Про судову експертизу», якими 
було визначено вичерпний перелік підстав 
дисциплінарної відповідальності судового 
експерта  [5], змістився акцент змісту скарг, 
що надходять до Дисциплінарної палати Цен-
тральної експертно-кваліфікаційної комісії 
при Міністерстві юстиції України (далі — Дис-
циплінарна палата), із суті висновку експер-
та на його форму, що в певній мірі пов’язано 
з відсутністю у визначеному переліку дисци-
плінарних проступків такого як «порушення 
методик проведення судових експертиз». До 
аналізу сутності дослідницької частини члени 
Дисциплінарної палати вдаються лише з ме-
тою перевірки, чи не припустився експерт 
під час вирішення поставлених питань вихо-
ду за межі своєї кваліфікації за відповідною 
експертною спеціальністю, зокрема, розв’я-
зання питань права, а також, чи дотримано 
ним порядок застосування руйнівних мето-
дів (який має формальний порядок) і чи не 
допущено самостійне збирання матеріалів, 
що підлягають дослідженню, чи самостійний 
вибір вихідних даних для проведення судо-
вої експертизи (що також носить більше фор-
мальний характер і пов’язано із повнотою 
відображення у вступній частині висновку 
експерта переліку наданих на дослідження 
йому об’єктів та матеріалів, відомостей про 
направлені листи і клопотання та відповіді 
на них). У зв’язку із зазначеним склалася па-
радоксальна ситуація, коли експерта, який 
провів дослідження всупереч загально ви-
знаним методам і підходам, зокрема, чин-
ним експертним методикам, не можна при-
тягнути до відповідальності, а експерт, який 
якісно провів дослідження, але припустився 
формальних порушень (наприклад, не зазна-
чив у вступній частині голову комісії, спосіб 
доставки наданих на дослідження матеріа-
лів, не поставив підпис про попередження 
про кримінальну відповідальність, або на 
декілька днів перевищив строк проведення 
експертизи понад 90 днів без попередньо-
го погодження із замовником експертизи 

тощо)  — притягається до відповідальності 
(по суті з формальних підстав), що навряд чи 
можна вважати справедливим.

Узагальнення практики дисциплінарних 
проваджень свідчить, що найпоширенішою 
підставою оскарження дій (бездіяльності) су-
дового експерта до Дисциплінарної палати 
ЦЕКК Міністерства юстиції України є саме по-
рушення вимог законодавства щодо оформ-
лення висновку судового експерта, а саме: 
вихід за межі кваліфікації судового експерта 
за відповідною експертною спеціальністю, 
вирішення питань права; порушення без по-
важних причин вимог законодавства щодо 
строків проведення судової експертизи; са-
мостійне збирання / вибір матеріалів, що під-
лягають дослідженню  [6]. Варто зазначити, 
що встановлення вказаних видів проступків 
у діях експерта носить проблемний характер, 
оскільки: 1) в законодавстві відсутній будь-
який нормативний акт та будь-які критерії 
визначення меж дисциплінарної відповідаль-
ності судового експерта; 2) відсутнє поняття 
«самостійного збирання матеріалів» (врахо-
вуючи, що методичні підходи багатьох видів 
судових експертиз пов’язані з самостійним 
пошуком порівняльної інформації); 3) відсут-
ня будь-яка диференціація відповідальності 
судового експерта у разі порушень строків 
проведення судових експертиз (у разі пере-
вищення строку декількома днями, місяцями, 
роками), а також невизначеним залишається 
коло причин, які можуть вважатися поважни-
ми, та за наявності яких експерт звільняється 
від дисциплінарної відповідальності.

Увагу також привертає практика оскар-
ження дій судових експертів, яка свідчить 
про недотримання скаржниками положень 
законодавства щодо підстав можливого при-
тягнення експертів до дисциплінарної відпо-
відальності, зокрема, у скаргах наводяться 
аргументи, що стосуються:

•	 інших доказів у справі, висновків ін-
ших експертів, судових рішень в ін-
ших справах, не пов’язаних з діями 
(бездіяльністю) експерта, рецензій 
на висновки експерта, що не є інфор-
мацією, яка може використовуватися 
Дисциплінарною палатою для ухва-
лення рішення;
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•	 повноти, обґрунтованості й об’єктив-
ності висновку, що може оцінюватися 
лише судом (тоді як Дисциплінарна 
палата оцінює не сам доказ, а дії су-
дового експерта на предмет дотри-
мання вимог законодавства — їх кон-
кретного переліку), або перевірятися 
шляхом проведення повторної екс-
пертизи;

•	 інших видів порушень експерта (кри-
мінальних, адміністративних), які 
є предметом розгляду не Дисциплі-
нарної палати, а інших уповноваже-
них органів і в іншому порядку; 

•	 підстав, які не відповідають дійсному 
змісту висновку експерта; 

•	 подання скарг щодо того самого вис-
новку експерта по черзі декількома 
учасниками справи (від декількох під-
озрюваних, їх адвокатів, яким з фор-
мальних підстав не може бути відмов-
лено у розгляді скарги);

•	 повторного подання скарги тією са-
мою особою з тих же по суті підстав, 
або з доповненням попередньої скар-
ги (щодо якої вже прийнято рішення) 
окремими додатковими доводами;

•	 неправильного розуміння скаржни-
ком законодавства шляхом перекру-
чування його змісту (наприклад, зви-
нувачення експерта в  неповерненні 
матеріалів без виконання в разі не-
надання ініціатором експертизи про-
тягом 45 календарних днів додатково 
затребуваних матеріалів, тоді як екс-
перт, залежно від ситуації, має право 
надати відповідь в межах наявних ма-
теріалів, або на частину поставлених 
питань, зокрема, в імовірній формі);

•	 довільного трактування скаржником 
положень експертних методик;

•	 посилання на неактуальну редакцію 
нормативно-правового акту, викрив-
лення дійсних його положень (допи-
сування нечинних або таких, яких не 
існує);

•	 незазначення конкретних норм зако-
нодавства, які було порушено експер-
том і конкретного виду дисциплінар-
ного проступку;

•	 подання скарги особою, яка не є сто-
роною у справі або кримінальному 
провадженні.

Розгляд безпідставних скарг не лише 
створює додаткове навантаження на Дисцип
лінарну палату, а й відбирає робочий час 
судових експертів на підготовку пояснень 
(зокрема, щодо необґрунтованих доводів), 
а участь у засіданнях з розгляду дисциплінар-
них проваджень призводить до додаткового 
психологічного навантаження та професій-
ного вигоряння. Спостерігались непоодинокі 
випадки, коли скаржники під час засідання 
Дисциплінарної палати некоректно поводи-
лися щодо судового експерта (висували без-
підставні обвинувачення у недоброчесності, 
низькому професійному рівні, навмисному 
спотворенні доказів, підвищували голос, об-
ражали, не давали можливості висловитися, 
перебивали тощо), що негативно впливає на 
психологічний стан експерта, принижує гід-
ність, завдає шкоди його репутації.

Небезпеку становить також відсутність 
обмежень у розгляді скарг щодо судового 
експерта у кримінальному провадженні, зо-
крема, залежно від суті справи, стадії прова-
дження (що може ставити судового експерта 
у ситуацію вибору в умовах наявних законо-
давчих обмежень на розголошення інфор-
мації). Крім цього, вплив на експерта під час 
дисциплінарного провадження з боку учас-
ників справи може призводити до конфор-
мної поведінки, страху та подальшої зміни 
показань у суді (включно — відмови від на-
даного висновку).

З урахуванням викладеного вбачається 
за доцільне:

1)	 провести на законодавчому рівні 
уточнення термінів і понять, які ви-
користовуються у формулюванні 
дисциплінарних проступків, зокре-
ма, визначити на рівні закону понят-
тя «самостійного збору матеріалів», 
«меж кваліфікації судового експерта 
за відповідною експертною спеціаль-
ністю», «питань права»;

2)	 передбачити обмеження участі учас-
ників справи в  дисциплінарному 
провадженні в разі порушення ними 
норм законодавства та етики під час 



437Актуальні питання експертного забезпечення правосуддя  
у справах адміністративної юрисдикції:  
сучасний стан та перспективи розвитку

розгляду питань, зокрема, повідом-
лення інформації, яка не відповідає 
дійсності, має образливий характер;

3)	 щодо проступку «порушення вимог 
законодавства щодо оформлення 
висновку судового експерта» заміни-
ти на «порушення вимог закону щодо 
оформлення висновку судового екс-
перта за умови, що таке порушення 
впливає на процес оцінювання змісту 
наданих висновків і не може бути усу-
нуте шляхом роз’яснення висновку 
експертом в суді»;

4)	 визначити орієнтовне коло «поваж-
них причин», наявність яких виклю-
чає відповідальність судового експер-
та за порушення строків проведення 
судових експертиз, а також допов-
нити формулювання відповідного 
проступку, виклавши його в редакції: 
«Порушення без поважних причин 
вимог законодавства щодо строків 
проведення судової експертизи, якщо 
таке порушення призвело до пору-
шення прав і свобод учасників прова-
дження».
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