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У тезах розглянуто організаційні проблеми судово-експертної діяльності в адміністративному судо-
чинстві, зокрема аспекти взаємодії судів та експертних установ. Обґрунтовано необхідність удоско-
налення комунікаційних і координаційних механізмів з метою підвищення ефективності застосування 
спеціальних знань.
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Судово-експертна діяльність в Україні є скла-
довою механізму забезпечення правосуддя, 
зокрема у  справах адміністративної юрис-
дикції, де значна частина спорів пов’язана 
з оцінюванням рішень, дій або бездіяльності 
суб’єктів владних повноважень  [1; 2]. Ефек-
тивність застосування спеціальних знань у та-
ких справах безпосередньо залежить не лише 
від процесуального регулювання призначен-
ня експертиз, а  й  від інституційного та орга-
нізаційного стану судово-експертних установ.

На нашу думку, сучасний етап розвитку 
судово-експертної діяльності в  Україні ха-
рактеризується низкою викликів, зумовле-
них реформуванням системи правосуддя, 
цифровізацією процесів, зростанням на-
вантаження на експертні установи, а  також 
функціюванням судової системи в  умовах 
воєнного стану. У цьому контексті особливої 
актуальності набуває аналіз сучасного стану 
судово-експертної діяльності крізь призму 
адміністративного судочинства.

Попри нормативне врегулювання поряд-
ку призначення експертизи, судова практика 
свідчить про наявність істотних проблем. Із 
практики: проблеми, зокрема, пов’язані із 
визначенням доцільності проведення екс-
пертизи, формулюванням питань до екс-
перта, дотриманням процесуальних строків, 
а  також оцінюванням висновку експерта як 
доказу у  справі. Це зумовлює актуальність 
комплексного аналізу меж суддівського роз-
суду та ролі процесуальних фільтрів за залу-
чення спеціальних знань у  справах адміні-
стративної юрисдикції.

Правове регулювання судово-експертної 
діяльності в  Україні здійснюється Законом 
України «Про судову експертизу», проце-
суальними кодексами, зокрема Кодексом 
адміністративного судочинства України, Ін-
струкцією про призначення та проведення 
судових експертиз та експертних досліджень, 
а також підзаконними нормативно-правови-
ми актами, що визначають організацію діяль-
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ності державних спеціалізованих установ та 
атестованих судових експертів [1—3].

Інституційна модель судово-експертного 
забезпечення правосуддя в Україні базується 
на функціюванні державних науково-дослід-
них установ судових експертиз та залученні 
приватних експертів. Водночас відсутність 
уніфікованих підходів до організації наван-
таження, строків проведення експертиз і ме-
ханізмів процесуальної комунікації з судами 
негативно впливає на ефективність експерт-
ного забезпечення адміністративного судо-
чинства.

Однією з  ключових проблем сучасного 
стану судово-експертної діяльності протя-
гом останніх років є  значне навантаження 
на державні судово-експертні установи, що 
безпосередньо впливає на строки прове-
дення експертиз у  справах адміністративної 
юрисдикції  [4]. Нерідко тривале виконання 
експертних досліджень зумовлюється не 
складністю поставлених запитань, а  органі-
заційними чинниками, зокрема кадровим 
дефіцитом та обмеженими матеріально-тех-
нічними ресурсами.

Додатковим викликом є недостатня про-
цесуальна врегульованість комунікації між 
судом та експертною установою на стадії ви-
конання експертизи. Це проявляється в  не-
своєчасному наданні додаткових матеріалів, 
відсутності процесуальних рішень щодо про-
довження строків експертного дослідження 
та формальному реагуванні судів на клопо-
тання експертів.

Показовими у цьому контексті є й окремі 
ситуації, що виникають у  межах адміністра-
тивного судочинства, де судову експертизу 
застосовують для перевірки правомірності 
рішень, дій або бездіяльності суб’єктів влад-
них повноважень. Так, на практиці часто тра-
пляються випадки, коли адміністративний 
суд призначає судову експертизу на підставі 
матеріалів, отриманих від правоохоронних 
органів або органів державної влади, без на-
лежної систематизації таких матеріалів та без 
урахування вимог експертної методики щодо 
їх повноти й автентичності.

У межах розгляду адміністративних 
справ експертні установи часто звертаються 
до суду з  клопотаннями експертів про на-

дання додаткових документів або уточнення 
обставин, що мають значення для прове-
дення експертного дослідження. Водночас 
відсутність належної координації між судом 
та органами, у  розпорядженні яких перебу-
вають відповідні матеріали, призводить до 
ситуацій, коли запити експертів виконуються 
частково або формально, що унеможливлює 
надання обґрунтованого висновку експерта.

За таких умов експерт фактично позбав-
лений можливості повноцінно реалізувати 
свої процесуальні повноваження, а  суд  — 
отримати належний доказ у  справі. Це так 
само негативно впливає на ефективність ад-
міністративного судочинства загалом та під-
риває довіру до інституту судової експертизи 
як засобу встановлення об’єктивної істини 
в публічно-правових спорах.

Функціювання судово-експертних уста-
нов в  умовах воєнного стану істотно впли-
нуло на організацію та безперервність су-
дово-експертної діяльності. Насамперед це 
пов’язано з ускладненим доступом до об’єк-
тів дослідження, переміщенням або втратою 
матеріалів справ, обмеженими можливостя-
ми проведення оглядів за місцем знаходжен-
ня об’єктів, а  також з необхідністю забезпе-
чення безпеки експертів.

Воєнний стан зумовив також збільшен-
ня кількості адміністративних спорів, у  яких 
виникає потреба в  застосуванні спеціаль-
них знань, зокрема у  справах, пов’язаних із 
публічними закупівлями, відшкодуванням 
шкоди, соціальним забезпеченням, мобілі-
заційними заходами та діяльністю органів 
публічної влади в  особливий період. Це так 
само посилило навантаження на судово-екс-
пертні установи та актуалізувало проблему 
дотримання розумних строків проведення 
експертиз.

Водночас розвиток електронного судо-
чинства, активне застосування електронних 
доказів і цифрових копій документів в умовах 
воєнного стану потребують адаптації наяв-
них методик судових експертиз до цифрово-
го середовища  [5; 6]. Відсутність належного 
нормативного та методичного забезпечення 
дослідження електронних документів і  копій 
в  адміністративних справах створює ризики 
для забезпечення належної якості висновків 
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експертів та їх подальшого оцінювання судом, 
що зумовлює необхідність удосконалення 
як правового, так і  методичного регулюван-
ня судово-експертної діяльності. Сучасний 
стан судово-експертної діяльності в  Україні 
характеризується поєднанням системних ін-
ституційних та організаційних проблем, які 
особливо проявляються у справах адміністра-
тивної юрисдикції. Недостатня узгодженість 
правового регулювання, перевантаженість 
експертних установ, проблеми процесуальної 

комунікації із судами та нові виклики, пов’яза-
ні з воєнним станом і цифровізацією, потребу-
ють комплексного вирішення.

Подальший розвиток судово-експерт-
ного забезпечення адміністративного судо-
чинства має ґрунтуватися на вдосконаленні 
нормативної бази, оптимізації організаційної 
діяльності експертних установ, розробленні 
сучасних методик експертних досліджень та 
підвищенні ролі інституційної взаємодії між 
судами та судово-експертними установами.
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