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ПРОБЛЕМИ СУДОВОЇ ЕКОЛОГІЧНОЇ ЕКСПЕРТИЗИ 
ПІД ЧАС ДОСЛІДЖЕННЯ ПРАВОМІРНОСТІ ВИЗНАЧЕННЯ СТАВОК 

ЕКОЛОГІЧНОГО ПОДАТКУ ЗА РОЗМІЩЕННЯ ВІДХОДІВ
Анотація. Проаналізовано сучасний стан вітчизня-

ного природоохоронного та податкового законодавства 
у  сфері управління відходами. Рекомендовано шляхи 
вирішення проблем проведення судових експертних до-
сліджень екологічних правопорушень під час визначення 
ставки екологічного податку за розміщення відходів.

Ключові слова: відходи, екологічний податок, не-
безпека, токсичність, клас небезпеки.

Abstract. The report analyzes the current state of 
domestic environmental and tax legislation in the field of 
waste management. Contradictions have been identified in 
determining the hazard class of waste under environmental and 
tax laws. The way to solve the problems of conducting forensic 
expert research of environmental offenses in determining the 
rate of environmental tax for waste disposal is recommended.

Keywords: waste, environmental tax, hazard, toxicity, 
hazard class.

Аннотация. Проанализировано современное состо­
яние отечественного природоохранного и  налогового 
законодательства в  сфере управления отходами. Реко-
мендовані пути решения проблем проведения судебных 
экспертных исследований экологических правонарушений 
при определении ставки экологического налога за разме-
щение отходов. 

Ключевые слова: отходы, экологический налог, опас-
ность, токсичность, класс опасности.

Одним із найважливіших аспектів судової екологічної 
експертизи правопорушень у сфері управління відходами 
є визначення класу їх небезпеки, який впливає не тільки 
на ступень ймовірного негативного впливу на довкілля та 
здоров’я людей, а й визначає ставки екологічного податку 
та розмір відшкодування збитків у разі забрудненні дов-
кілля, впливає на ступінь відповідальності посадових осіб 
за ці правопорушення. 

Відповідно до Закону України «Про відходи» [2] від-
ходи за своїми небезпечними властивостями поділяють на 
чотири класи і підлягають обов’язковому обліку. Визна-
чають клас небезпеки відповідно до нормативно-право-
вих актів, що затверджують у  встановленому порядку. 
Раніше таким документом був ДСанПіН 2.2.7.029-99 [3], 
який встановлював порядок визначення класу небезпеки 
відходів. Але 2014—2018 рр. постановами та наказами 
уповноважених органів виконавчої влади було припине-
но дію державних стандартів колишнього СРСР, що діяли 
в Україні, та міждержавних стандартів СНГ, що були ро-
зроблені до 1992 року. Зокрема, було скасовано ДСанПіН 
2.2.7.029-99 та ГОСТ 12.1.007-76, яким визначалися нор-
ми та показники, залежно від яких встановлюють класи 
небезпеки шкідливих речовин (зокрема, відходів).

Замість скасованих документів не було розроблено 
нових. На сьогодні в  Україні відсутні чинні норматив-
но-правові, нормативно-технічні та спеціальні технічні 
акти, затверджені у  встановленому порядку, що визна-
чають поняття класу небезпеки відходів та порядок його 
визначення. Цей факт створює значні труднощі для про-
ведення судових екологічних експертиз щодо екологічних 
правопорушень, пов’язаних із негативним впливом на 
довкілля відходів (небезпечних хімічних речовин техно-
генного і/або антропогенного походження), а  також ви-
кидів забруднювальних речовин в атмосферне повітря та 
водні ресурси та визначення екологічної шкоди.

Друга проблема виникає під час проведення судових 
екологічних експертиз щодо правопорушень, пов’язаних 
із визначенням ставок екологічного податку за розміщен-
ня відходів та порушенням вимог Податкового кодек-
су щодо екологічного податку за розміщення відходів. 
Ставка податку залежить від класу небезпеки відходу. 
У  Податковому кодексі [1] (усупереч законодавству про 
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Панельна дискусія № 2 «Проблеми методології та методики судової експертизи: 
сучасний стан формування і реалізації експертних досліджень»

відходи) небезпечні відходи IV класу небезпеки розділено 
на 2 окремих підкласи: малонебезпечні та малонебезпеч-
ні нетоксичні відходи гірничої промисловості із різни-
ми ставками податку. У Податковому кодексі України та 
пов’язаних із ним нормативно-правових актах відсутнє 
визначення терміну малонебезпечні нетоксичні відходи 
гірничої промисловості та порядок віднесення відходів до 
цього підкласу. 

Такий розподіл за класами небезпеки підтверджено 
Кодифікатором відходів (Додаток 9 Податкової декларації 
екологічного податку, затвердженої наказом Міністерства 
фінансів України). Ним не враховано, що відповідно до 
вітчизняного природоохоронного законодавства в разі не-
можливості встановлення класу небезпеки відходів, вони 
автоматично належать до 1-го класу небезпеки.

У державному статистичному спостереженні щодо 
утворення та поводження з відходами (форма № 1-в річ-
на) [4] слід зазначати клас небезпеки відходів. 

Згідно з роз’ясненнями Державної служби статисти-
ки України [5], клас небезпеки відходів, визначений від-
повідно до чинних нормативних документів, розподіле-
но на 4 класи за Законом «Про відходи». Отже, відходи 
розподіляють на чотири класи небезпеки і поняття «ток-
сичності» відходів відсутнє.

Враховуючи наведене вище, можна дійти висновку, 
що розподіл небезпечних відходів за класами небезпеки 
з  метою оподаткування за розміром ставки екологічно-
го податку за розміщення відходів суперечить розподілу 
з метою державних статистичних спостережень та Закону 
України «Про відходи». Слід враховувати, що Податковий 
кодекс України та Закон України «Про відходи» є законо-
давчими актами одного рівня.

Але сам Податковий кодекс вказує шлях усунення 
цього протиріччя на практиці. Згідно з п. 4.1.4 Податко-
вого Кодексу України «презумпція правомірності рішень 
платника податку в  разі, якщо норма закону чи іншого 
нормативно-правового акта, виданого на підставі закону, 
або якщо норми різних законів чи різних нормативно-пра-
вових актів припускають неоднозначне (множинне) 

трактування прав та обов’язків платників податків або 
контролюючих органів, внаслідок чого є можливість 
прийняти рішення на користь як платника податків, так 
і  контролюючого органу». Тому виробник відходів має 
право відповідно до вимог ст. 34 Закону України «Про від-
ходи» самостійно визначати відповідний клас небезпеки 
у спосіб, що не заперечить вимогам законодавства Украї-
ни з  відповідним зазначенням його у  державних стати-
стичних спостереженнях. Але цей шлях іноді породжує 
конфлікт з фіскальними органами, який можуть вирішу-
ватися у судовому порядку. У цьому випадку роль судової 
екологічної експертизи стає визначальною.
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ОСОБЛИВОСТІ ВИРІШЕННЯ ТЕХНІКО-КРИМІНАЛІСТИЧНИХ ЗАВДАНЬ  
ДОСУДОВОГО РОЗСЛІДУВАННЯ КРИМІНАЛЬНИХ ПРАВОПОРУШЕНЬ

Анотація. Досліджено сутність техніко-криміналіс­
тичної ситуації та висвітлено особливості вирішення 
техніко-криміналістичних завдань досудового розсліду-
вання кримінальних правопорушень. Виокремлено елемен-
ти дій спеціалістів у типових техніко-криміналістичних 
ситуаціях для подальшого їх використання як криміналі-
стичних алгоритмів і програм досудового розслідування 
конкретних видів (груп) кримінальних правопорушень.

Ключові слова: досудове розслідування, криміналь-
не провадження, криміналістична алгоритмізація, 

матеріальні сліди-відображення, техніко-криміналістич-
ні завдання, техніко-криміналістична ситуація.

Abstact. The essence of the technical and forensic 
situation is investigated and the features of the solution of 
technical and forensic tasks of the pre-trial investigation of 
criminal offenses are revealed. The elements of the actions 
of specialists in typical technical and forensic situations are 
highlighted, with the aim of their further use in the form of 
forensic algorithms and programs for pre-trial investigation 
of specific types (groups) of criminal offenses.
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