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Досліджено особливості мовленнєвої діяльності осіб, що належать до злочинної 
спільноти та вчинили правопорушення у місцях тимчасового позбавлення волі й за 
їх межами, а також здійснювали певний вплив на інших осіб у середовищі свого пе-
ребування. Запропоновано лінгвістичні індикатори комунікації, у якій задіяні пред-
ставники злочинного світу, і здійснення ними впливу на інших учасників цієї спіль-
ноти, що підтверджують авторитет певної особи, її статус та лідерські якості.
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Останніми роками зросла кількість 
звернень до експертних установ Мі-
ністерства юстиції України щодо про-
ведення семантико-текстуальних екс-
пертиз, де предметом дослідження 
є особливості мовленнєвої діяльності 
представників злочинної спільноти та 
встановлення в ній мовних індикато-
рів, що свідчать про належність таких 
осіб до злочинного середовища, адже 
саме вербальні маркери належності 
до нього певного учасника спілкуван-
ня дають змогу ідентифікувати його 
злочинний статус, визначити специ-
фіку мовленнєвої поведінки, харак-
терної для лідера злочинної спільно-
ти, з’ясувати його статус у злочинній 

ієрархії та встановлення і поширення 
впливу такою особою на інших учас-
ників злочинної спільноти.

Теоретико-методологічною пере-
думовою для проведення лінгвістич-
ного дослідження щодо встановлення 
ознак злочинного впливу в мовлен
нєвій діяльності суб’єктів такого впли-
ву є розкриття змісту понять «злочин-
ний вплив», «суб’єкт підвищеного 
злочинного впливу», «суб’єкт злочин-
ного впливу» і «злочинна спільнота».

Під злочинним впливом у ст. 255, 
255-1, 255-3 Кримінального кодексу 
України (далі  — КК України) слід ро-
зуміти будь-які дії особи, яка завдяки 
авторитету, іншим особистим яко-
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стям чи можливостям сприяє, спону-
кає, координує або здійснює інший 
вплив на злочинну діяльність, орга-
нізовує або безпосередньо здійснює 
розподіл коштів, майна чи інших ак-
тивів (доходів від них), спрямованих 
на забезпечення такої діяльності  [1].

На підставі аналізу примітки  1 до 
ст. 255 КК України можна стверджува-
ти, що суб’єктами злочинного впли-
ву є особи, які (завдяки авторитету, 
іншим особистим якостям чи можли-
востям) сприяють, спонукають, коор-
динують або здійснюють інший вплив 
на злочинну діяльність, організовують 
або безпосередньо здійснюють роз-
поділ коштів, майна чи інших активів 
(доходів від них), спрямованих на за-
безпечення такої діяльності. Як суб’єк-
тів злочинного впливу законодавець 
визначає осіб, які у злочинній ієрархії 
мають статус «смотрящий», «поло-
женец», «криминальный авторитет», 
а як суб’єктів підвищеного злочин-
ного впливу — осіб, які перебувають 
у статусі «вора в законі» і завдяки ав-
торитету, іншим особистим якостям чи 
можливостям здійснюють злочинний 
вплив і координують злочинну діяль-
ність інших осіб, які здійснюють зло-
чинний вплив. Окрім того, у ст. 255-3 до 
термінів «організована група» і «зло-
чинна організація» додано поняття 
«злочинна спільнота», яка представ-
лена як об’єднання двох чи більше 
злочинних організацій, стійке ієрархіч-
не об’єднання декількох осіб, яке має 
чітку структуру, розподіл ролей, може 
координувати діяльність інших груп 
і має на меті скоєння злочинів [1—4].

Оскільки однією з основних умов 
притягнення учасників злочинних 

спільнот до кримінальної відпові-
дальності є визнання їх суб’єктами 
злочину, перед судовим експертом 
у галузі семантико-текстуальної екс-
пертизи постає завдання встановити 
лінгвістичні ознаки, що свідчать про 
наявність у певної особи авторитету 
в кримінальній спільноті та здійснен-
ня нею такого впливу, але водночас 
не вийти за межі своєї компетенції. 

У контексті тлумачення злочинного 
впливу авторитет слід розглядати 
як форму неформальної влади, що за-
безпечує домінування особи в межах 
кримінальної спільноти. Цей вплив 
може виражатися у наданні вказівок, 
санкціонуванні інших осіб, розподілі 
матеріальних благ, що надходять уна
слідок злочинної діяльності [5].

Отже, лінгвістичне дослідження 
комунікативно-мовленнєвої діяль-
ності щодо встановлення та поши-
рення злочинного впливу потребує 
комплексного підходу, зокрема ана-
лізу контексту, прагматики, соціокуль-
турного й інших екстралінгвістичних 
чинників, а тому під час проведення 
дослідження експерт-лінгвіст аналізує 
розмови на наявність у мовленні ко-
мунікантів жаргону й висловлювань, 
що вербалізують ситуацію щодо на-
лежності їх до злочинної спільноти та 
здійснення ними злочинного впливу.

На підставі наведеного й наявної 
практики проведення такого виду до-
сліджень експертами на лінгвістично-
му рівні встановлено сукупність ознак, 
які свідчать про наявність у мовленні 
певного учасника спілкування, зафік-
сованого в досліджуваних комуні-
кативних актах, лінгвістичних ознак 
здійснення ним злочинного впливу, 
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що виявляються у висловлюваннях 
із семантикою категоричного спо-
нукання (указівок, розпоряджень, 
вимог, настанов тощо) до виконан-
ня певних дій і доручень, які, від-
повідно до змісту розмов, супере-
чать чинному законодавству: «<…> 
пока я здесь ответчик, пацаны, вы 
знайте, каждый <…> должен внес
ти свою лепту»; у висловлюваннях 
із семантикою настанов і повчань 
щодо дотримання злодійських пра-
вил (понять), а також розпоряджень 
(указівок, вимог) щодо призначення 
покарань за їх порушення: «<…> Ну 
я тебе росскажу как есть вот щас 
вот по понятиям воровским; <…> 
есть уклад по которому мы живëм 
и по этому укладу оно все так чика-
ет и брякает»; у висловлюваннях, 
зміст яких свідчить про участь пев-
ної особи (осіб) в організації та про-
веденні зустрічей (сходок) з метою 
реалізації функцій управління і ко-
ординації діяльності представників 
злочинного середовища й вирішення 
конфліктів, які в ньому складаються: 
«<…> у нас тут был базарок, понял, 
когда был узкий круг, мы собирались, 
ну чисто кто при делах»; у вислов-
люваннях, зміст яких містить інфор-
мацію щодо участі певної особи (осіб) 
у зборі й розподілі грошових, майно-
вих та інших внесків загального гро-
шового фонду представників злочин-
ного середовища: «Этот миллион 
лежит, а 5 месяцев собирают дру-
гие деньги, щас за 5 месяцев новый 
миллион соберется…», а також у ви-
словлюваннях стверджувального ха-
рактеру, виражених у мовленнєвих 
конструкціях, за допомогою яких 

мовець прямо й імліцитно характе-
ризує та репрезентує себе як особу, 
що має більш високий злочинний ста-
тус порівняно з іншими учасниками 
спілкування й у неформальній стра-
тифікаційній системі кримінального 
середовища виконує певні обов’язки 
та функції: «<…> я смотрю за этим 
хозяйством»; «Я этот вопрос тебе 
решу  — два пальца об асфальт» 
та може впливати на ситуації і події, 
які в ньому відбуваються, має змо-
гу вирішувати проблемні питання, 
пов’язані із системою правоохорон-
них органів, і залучати інших осіб до 
виконання необхідних для нього дій: 
«Я могу это все кароче прикратить 
одним телефонным звонком»; «Да 
брат, может надо содействие ка-
кое-то, давай, я тоже мусоров под-
шевелю».

Для підтвердження або спросту-
вання інформації про те, що особа, 
щодо якої поставлені питання в по-
станові, здійснює злочинний вплив, 
зокрема координує злочинну діяль-
ність інших осіб, перебуває у статусі 
суб’єкта злочинного чи підвищеного 
злочинного впливу, а отже, має більш 
високий соціально-рольовий статус, 
аніж інші учасники комунікації, екс-
перти аналізують також мовленнєві 
дії інших комунікантів задля встанов-
лення наявності / відсутності в них ви-
словлювань, зміст яких свідчить про 
те, що вони визнають злочинний ста-
тус такої особи, уживаючи до того ж 
відповідні мовні засоби, а саме: ви-
словлювання, зміст яких виражає 
семантику шанобливого ставлення 
та згоди виконувати адресовані їм 
указівки, вимоги, розпорядження 
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й доручення, висловлені цією осо-
бою, а також вербально підтвердже-
не розуміння можливості покарання 
в разі невиконання відповідних ди-
ректив, і висловлювання, спрямовані 
такій особі, що виражають семанти-
ку прохання посприяти у вирішенні 
проблемних ситуацій або в організа-
ції особистої зустрічі із впливовими 
людьми зі сфери кримінального світу 
задля їх вирішення.

Кримінальний жаргон охоплює 
лексику, що позначає різні аспекти 
життя злочинців та ієрархію злочин-
ного світу, і є основним індикато-
ром належності мовця до злочинної 
спільноти. Для встановлення наявно-
сті в особи певного статусу потріб-
но брати до уваги слова, які є ком-
понентами мови арго й уживаються 
для найменування предметів, ознак, 
дій, що пов’язані зі злочинною діяль-
ністю, побутом у місцях тимчасового 
позбавлення волі та є складниками 
мовлення представників криміналь-
ної субкультури.

Отже, лінгвістичну ідентифікацію 
фактів щодо встановлення та поши-
рення злочинного впливу й наявно-
сті певного злочинного статусу варто 
реалізовувати на основі мовленнєвої 
діяльності особи, яка цікавить слід-
ство, та інших учасників спілкування, 
зокрема, аналізу об’єктивного змісту 
досліджуваних розмов і семантики 
вжитих у них комунікантами соціаль-

них діалектів — кримінальних жарго-
нізмів і лексики арго.
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