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Ст.  2 Кримінального процесуального 
кодексу України (далі  — КПК) визна-
чає одним із ключових завдань кри-
мінального процесу охорону прав, 
свобод та законних інтересів учасни-
ків кримінального провадження  [1]. 
У цьому контексті особливе значення 
має визначення правового статусу так 
званих інших учасників кримінального 
провадження, які, не будучи належни-
ми до процесуальних сторін та не бу-
дучи представниками публічної влади, 
виконують важливі функції, спрямова-
ні на встановлення об’єктивної істини 

в  кожному конкретному проваджені. 
До категорії інших учасників кримі-
нального провадження, відповідно 
до п. 5 гл. 3 КПК, належать: заявники, 
цивільні позивачі та відповідачі та їхні 
представники (законні представники), 
представники юридичної особи, щодо 
якої здійснюється провадження, треті 
особи, щодо майна яких вирішується 
питання про арешт, а  також свідки, 
перекладачі, експерти, спеціалісти, 
представники органу пробації, секре-
тар судового засідання та судовий роз-
порядник [1].
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За наявності такої значної кілько-
сті осіб, чиї права, свободи та законні 
інтереси тим чи тим чином можуть 
бути порушені в  межах криміналь-
ного провадження, необхідно комп-
лексно аналізувати процесуальні га-
рантії таких учасників, оскільки від 
належного забезпечення їхніх прав 
залежить ефективність досудового 
розслідування, кримінального судо-
чинства, рівень дотримання прин-
ципів кримінального провадження, 
а  також довіра суспільства до пра-
восуддя загалом. Водночас залиша-
ються дискусійними та потребують 
наукового осмислення питання щодо 
чіткого визначення статусу та обсягу 
прав зазначених осіб. 

Інші учасники кримінального про-
вадження формують окрему, неод
норідну категорію процесуальних 
суб’єктів, які не належать до сторін 
у  класичному розумінні, але вико-
нують важливі допоміжні та захисні 
функції в  процесі кримінального су-
дочинства. 

У науково-правовому вимірі до-
цільно розглядати інших учасників 
крізь призму їхньої юридичної при-
роди та функціональної ролі, зокрема 
в  доказуванні. А.  Столітній зазначає, 
що «інші учасники кримінального про-
вадження, як група системно-струк-
турної конструкції суб’єктів кримі-
нального провадження не мають 
однорідної структури. Деякі її суб’єк-
ти в  силу специфіки процесуального 
статусу формують локальні кон-
струкції всередині групи» [2].

Ураховуючи зазначене, на нашу 
думку, корисно було би провести 
певну класифікацію таких суб’єктів 

кримінального процесу за декілько-
ма критеріями з метою точнішого те-
оретичного осмислення їхнього місця 
в  системі кримінальних процесуаль-
них правовідносин. Так, деякі з  ін-
ших учасників є  «матеріально заці-
кавленими» суб’єктами, оскільки їхні 
особисті або майнові права прямо 
зачіпаються у процесі (цивільний по-
зивач, цивільний відповідач та треті 
особи, щодо арешту майна яких вирі-
шується питання про арешт). Ці учас-
ники мають право на участь у  про-
вадженні, заявленні й  дослідженні 
доказів, оскарженні процесуальних 
рішень і  ознайомленні з  процесу-
альними документами. Інші суб’єкти 
виконують суто функціональні ролі 
в  забезпеченні доступу до інформа-
ції або фіксуванні процесуальних дій 
тощо. Так, перекладачі забезпечують 
мовну доступність для учасників про-
вадження, поняті засвідчують фак-
тичний стан речей під час оглядів, 
обшуків, арештів або інших слідчих 
дій. Носіями спеціальних знань є екс-
перти та спеціалісти, які у  процесі 
виконання експертних досліджень 
мають право ознайомлюватися з ма-
теріалами справи, заявляти клопо-
тання про додаткові дослідження та 
бути присутніми під час проведення 
процесуальних дій щодо предмета 
експертизи. До того ж закон установ-
лює обмеження щодо сумісності, не-
залежності та кваліфікаційних вимог, 
покликаних гарантувати об’єктив-
ність і науково-технічну якість виснов-
ків зазначених суб’єктів.

Правовий статус «репрезентатив-
них» (представницьких) суб’єктів, 
зокрема представників цивільних 
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позивачів, відповідачів та представ- 
ників юридичних осіб, характеризу-
ється ширшим обсягом процесуаль-
них прав порівняно з  функціональ-
ними учасниками: вони мають право 
ініціювати й  підтримувати цивільні 
позови в  межах кримінального про-
вадження, користуватися доказови-
ми засобами, заявляти клопотання 
й оскаржувати процесуальні дії, а та-
кож доводити свої позиції в порядку, 
передбаченому КПК. Водночас заяв-
ник як окремий учасник провадження 
має специфічні процесуальні гарантії, 
зокрема право на отримання підтвер-
дження про прийняття його звернен-
ня та витягу з Єдиного реєстру досу-
дових розслідувань, що забезпечує 
мінімальний рівень інформаційної 
захищеності ініціатора повідомлення 
про кримінальне правопорушення. 

Як влучно підкреслює С.  Паршак, 
«ефективність діяльності держави 
у  сфері кримінального судочинства 
полягає у  тому, що вона не тільки 
проголошує права людини, а й забез-
печує необхідним механізмом їх ре-
ального здійснення. Цей механізм охо-
плює процес, починаючи з  моменту 
створення умов для належної реалі-
зації особою своїх прав, після транс
формується в охорону прав кожного 
учасника кримінального проваджен-
ня, та у разі порушення, або погрозу 
порушення даних прав  — у захист 
прав»  [3]. Адаптуючи цю думку до 
контексту розглядуваної нами теми, 
зазначимо, що найсуттєвіша теоре-
тична й прикладна проблема, що ви-
пливає з  неоднорідності категорій 
інших учасників кримінального про-
вадження, полягає в  диференціації 

процесуальних гарантій і  механізмів 
захисту відповідно до характеру ак-
тивності процесуальної участі та сту-
пеня ризику порушення прав і закон-
них інтересів суб’єктів. Так, у випадку 
свідків і  експертів на практиці фіксу-
ються численні виклики: ризики тиску, 
відсутність достатніх програм захисту, 
дефіцит механізмів матеріальної ком-
пенсації за витрати, пов’язані з участю 
у  провадженні. Також існують про-
блеми, пов’язані з  неналежною ква-
ліфікацією перекладачів у  випадках 
рідкісних мов, що створює загрозу 
формальності та непридатності пере-
кладу як процесуального інструмента 
й,  відповідно, порушення права на 
справедливий суд осіб, що не знають 
або недостатньо знають мову судо-
чинства. Недостатня уніфікація проце-
дур залучення експертів і спеціалістів, 
а також різна природа процесуальних 
прав та обов’язків призводять до пра-
вової невизначеності та упередженої 
або фрагментарної практики засто-
сування норм у кримінальному судо-
чинстві.

На думку В. Черванука, «важливим 
напрямом забезпечення прав учасни-
ків кримінального провадження, які 
перебувають у статусі іншої особи, 
права чи законні інтереси якої обме-
жуються під час досудового розсліду-
вання, є розвиток законодавства, що 
дозволяє усунути прогалини, неточ-
ності, суперечності правового регу-
лювання не лише порядку проведен-
ня окремих слідчих (розшукових) дій, 
а  й  механізму такого забезпечення, 
зокрема через належне встановлен-
ня елементів процесуального стату-
су такої особи» [4]. 
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Погоджуючись із наведеним мір-
куванням та розвиваючи його, зазна-
чимо, що з  огляду на наведене, нор-
мативно-правове регулювання статусу 
інших учасників кримінального про-
вадження має спиратися на прин-
ципи диференціації за функціональ-
ною ознакою із забезпеченням чіткої 
регламентації процесуальних прав 
і  обов’язків, установлення мінімаль-
них кваліфікаційних стандартів для 
експертно-перекладацького корпусу 
та забезпечення адекватних механіз-
мів захисту й підтримки для тих кате-
горій, чиї права найбільш вразливі. 

Практична користь такої класи-
фікації виявляється у  формуванні 
адекватних процедур залучення, 
процесуальної участі та контролю 
за повноваженнями учасників, у  ви-
значенні диференційованих гарантій 
безпеки для свідків і експертів, а  та-
кож у  створенні підстав для вдоско-
налення судової практики й освітніх 
програм для правників, зокрема, 
працівників правоохоронних і судо-
вих органів.
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