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Із початку 2014 року, а особливо після пов-
номасштабного вторгнення РФ у 2022  році, 
українська судова експертиза зіткнулася зі 
стрімким зростанням кількості комплексних 
психолого-лінгвістичних експертиз у про-
вадженнях, пов’язаних з державною зрадою, 
колабораційною діяльністю, пропагандою та 
розпалюванням ненависті. Специфіка таких 
матеріалів полягає у складних семантичних 
конструкціях, що поєднують лінгвістичний 
і психологічний виміри впливу, тому вста-
новлення комунікативної інтенції адресанта, 
виявлення маніпулятивних стратегій та оцінка 
потенційного деструктивного впливу потребу-
ють інтегративного підходу [1]. 

Мета дослідження полягає в актуалізації 
науково-методичних напрацювань, аналізі 
психологічних ознак та інструментів деструк-
тивного комунікативно-мовленнєвого впли-
ву, обґрунтуванні інтеграції психологічного та 
лінгвістичного складників в уніфіковану ме-
тодику комплексної психолого-лінгвістичної 
експертизи дослідження такого впливу.

Деструктивний вплив призводить до змі-
ни ціннісних орієнтирів, пригнічення критич-
ного мислення та формування патологічних 

поведінкових програм, а також спонукає до 
суспільно небезпечних дій  [2, 3]. У пропа-
гандистській комунікації він реалізується че-
рез такі психологічні механізми: сугестію  — 
некритичне сприйняття інформації в обхід 
раціонального аналізу  [3]; маніпуляцію  — 
прихований вплив, що формує в адресата 
наміри, які не відповідають його справжнім 
інтересам [4, 5]; дегуманізацію — позбавлен-
ня соціальної групи людських характеристик 
через систему мовних образів  [5]; індоктри-
націю  — систематичне впровадження іде-
ологічних концептів шляхом повторення та 
унеможливлення альтернативних інтерпре-
тацій  [3]; емоційне зараження  — передачу 
певного емоційного стану адресату, що ми-
нає стадію раціонального осмислення та під-
вищує навіюваність аудиторії [6]. 

До основних інструментів деструктивного 
комунікативно-мовленнєвого впливу, спіль-
ною психологічною ознакою яких є спрямо-
ваність на обхід критичного мислення адреса-
та та формування певних настанов, емоційних 
реакцій і поведінкових патернів, належать: 
перекручування фактів і фабрикація, апеляція 
до страху, стереотипізація, мова ненависті, 
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техніка «ярлика», апеляція до псевдоавтори-
тету, інформаційне перевантаження, техніка 
«розщеплення реальності», апеляція до жер-
товності та віктимізація [5—7]. 

Психологічний складник комплексної пси-
холого-лінгвістичної експертизи є самостійним 
і необхідним компонентом аналізу, оскільки 
лінгвіст установлює «що сказано» (об’єктив-
ний семантичний і структурний зміст мовлен-
ня), тоді як психолог  — «навіщо це сказано 
і з яким розрахунком на свідомість адреса-
та», тобто інтенційну та впливову спрямова-
ності комунікативно-мовленнєвої діяльності. 
Із правових позицій, ця відмінність є прин-
циповою, оскільки інтенція, умисел і мета 
дії є ознаками складу злочину. Завдання екс-
перта-психолога систематизують за такими 
рівнями аналізу: інтенційності — чи є сукуп-
ність прийомів результатом цілеспрямованих 
усвідомлених дій [8, 9]; механізмів впливу — 
ідентифікація сугестії, маніпуляції, дегуманіза-
ції тощо [3, 4]; потенційного перлокутивного 
ефекту — оцінка впливу контенту на сприй-
няття, емоційні реакції та поведінку цільової 
аудиторії; деструктивності — обґрунтована 
оцінка рівня руйнівного впливу [1].

Ефективна комплексна психолого-лінгві-
стична експертиза  — це чітке розмежування 
і, водночас, системна взаємодія компетенцій 
фахівців двох галузей. Такі феномени як інтен-
ція мовця, маніпулятивні риторичні прийоми 
однаково перебувають у полі як лінгвістичного, 
так і психологічного аналізу, що уможливлює 
верифікацію висновків різними методами. Тож 
«комплексність» реалізується не як механічне 
поєднання паралельних досліджень, а як син-
тез, що дає якісно нове знання, неможливе 
в межах жодного з підходів окремо [1, 10]. 

Отже, деструктивний комунікативно-мов-
леннєвий вплив є складним багаторівневим 
феноменом, а його дослідження потребує 
комплексного підходу, що поєднує інструмен-
ти лінгвістики, психології, а також соціальних 
комунікацій. Психологічний складник комп-
лексної психолого-лінгвістичної експертизи, 
охоплюючи аналіз механізмів впливу, установ-
лення ознак інтенційності, оцінку потенцій-
ного перлокутивного ефекту, є самостійним 
і незамінним, а стандартизація методологіч-
ного підходу через розроблення уніфікованої 

комплексної методики дослідження такого 
впливу є нагальною умовою для забезпечен-
ня об’єктивності, відтворюваності та правової 
значущості висновків експертів.
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