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На виконання Постанови Верховної Ради Укра-
їни (далі — ВР України) «Про посилення ролі 
української мови в  утвердженні Української 
держави» Національна комісія зі стандартів 
державної мови першого дня березня цього 
року затвердила Український правопис, який 
офіційно діє із 28.03.2026 р. [1—3]. Ця Поста-
нова окреслила пріоритетні напрями діяльно-
сті органів державної влади й наукових уста-
нов з  подальшого утвердження української 
мови як державної: зокрема, рекомендувала 
Національній комісії зі стандартів державної 
мови (відповідно до п.  1 ч.  1 ст.  44 Закону 
України «Про забезпечення функціонування 
української мови як державної») у  передба-
ченому законодавством порядку й  з  ураху-
ванням пропозицій наукових установ Націо
нальної академії наук України (далі  — НАН 

України) та інших наукових і  освітніх установ 
опрацювати й затвердити Український право-
пис як стандарт державної мови до 1 березня 
2026 року [1; 4]. (Сім років тому нову редакцію 
Українського правопису схвалили Кабінет Мі-
ністрів України (далі — КМУ), а також Президія 
НАН України і Колегія Міністерства освіти і на-
уки України (далі  — МОН України) й  затвер-
дила Українська національна комісія з питань 
правопису [5—8].)

Безумовно, надання Українському пра-
вопису офіційного статусу як взірцеві й вод-
ночас джерелу стандартування державної 
мови є  надзвичайно важливим кроком на 
шляху розвитку нашої держави, оскільки 
саме українська мова й  історична народна 
пам’ять відіграли вирішальну роль «у  фор­
муванні української нації, її збереженні 
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упродовж тривалого колоніального ста­
ну — політичної, економічної й мовно-мен­
тальної залежності від чужих держав», 
а «зі здобуттям незалежності України ба­
гатовікова мрія українців  — жити в  укра­
їнськомовній державі, берегти і розвивати 
свою мову як одну з  підвалин національної 
ідентичності у сучасній цивілізації — стала 
реальністю» [1].

Водночас Український правопис діє ви-
нятково в правописній сфері — він «кодифі­
кує орфографічні, словозмінні та пунктуа­
ційні норми української мови» [2, с. 16], тож 
проблеми слововживання перебувають поза 
його приписами.

Ми неодноразово звертали увагу на на-
гальну необхідність українізації національ-
ного законодавства загалом і термінології су-
дової експертизи та криміналістики зокрема, 
хоча й розуміємо, що цей процес потребує не 
тільки часу, а й спільних і наполегливих зусиль 
влади, фахівців (як правників, так і мовознав-
ців), академічної спільноти та громадськос-
ті  [9—11]. Як ми вже зауважували, на жаль, 
чинні законодавчо-нормативні акти нашої 
держави рясніють недолугими, а  подекуди 
й відверто зросійщеними словотворами [11, 
с. 103]. Не є винятком також нормативні акти, 
що містять помилки слововживання.

Нас прикро вражають відверті росіянізми 
(русизми), невдалі мовленнєві конструкції та 
неправильні словотвори не тільки в  норма-
тивних актах, а й у рукописах науковців, по-
даних до видання друком у фахові видання із 
судової експертизи та криміналістики.

Здавалося  б, у  комп’ютерну добу віль-
ного інтернету просто та швидко віднайти 
необхідну мовленнєву конструкцію, сино-
німічний відповідник або влучний замінник 
застарілим русифікованим словосполукам. 
Для цього немає потреби здобувати філо-
логічну освіту — достатньо скористатися по-
шуковими ресурсами всесвітньої мережі. До 
того  ж науковий ступінь та/або наукова по-
сада зобов’язують автора до певного рівня 
мовленнєвої грамотності, принаймні вищого 
за середній. Натомість раз у раз натрапляємо 
на «згідно (чому?)» замість «згідно з (чим?)», 
«відповідно з (чим?)» замість «відповідно до 
(до чого?)», «у залежності» замість «залеж­

но», «у цілому» замість «загалом», «у тому 
числі» замість «зокрема», «багаточисель­
ний» замість «численний», «відмінити» за-
мість «скасувати», «вірний» замість «пра­
вильний», «виключення» замість «виняток» 
(«виключення» доречне тільки в  разі опису 
процесу усунення об’єкта зі складу чогось), 
«фактор» замість «чинник» (виняток — для 
математичної, біологічної та філософської 
тематик) і  багато інших невідповідностей, 
які навіть за радянських часів визнавали не-
прийнятними. Навіть у  Вікіпедії створено 
окрему сторінку з найбільш поширеними по-
милками українського слововживання  [12].

Тож усім потенційним авторам наукових 
праць варто пам’ятати: 

•	 по-перше, потрібно звертатися по 
допомогу до академічних словників 
(особливо коли сьогодні їх так багато 
у вільному доступі в інтернеті) та/або 
філологів і мовознавців; 

•	 по-друге, слід уникати калькування 
з  інших мов та віддавати перевагу 
усталеним українським відповідни-
кам, щоб зберегти точність і природ-
ність викладу;

•	 по-третє, необхідно дотримувати чіт-
кості, логічності й лаконічності викла-
ду, уникаючи надмірної ускладнено-
сті та двозначності формулювань;

•	 по-четверте, доцільно дбати про тер-
мінологічну точність і  послідовність, 
уживаючи ті самі поняття в однаково-
му значенні протягом усього тексту;

•	 по-п’яте, оскільки українська мова 
не  послуговується зайвими перенос-
ними значеннями, то не слід уживати 
їх і у своїх рукописах.

Завідувачка кафедри мовознавства Він
ницького національного технічного універси-
тету, докторка філологічних наук, професорка 
Лариса Азарова слушно зазначає, що «мова 
є  стрижневим елементом на кожному 
з етапів виникнення та розвитку держави.  
<…> Мовна система обслуговує всі сфери 
нашого життя, унормовує та структурує 
парадигму відносин нації загалом і кожного 
з  її представників зокрема»  [13, с.  24—25].

Оскільки ми стверджуємо, що законо-
давчо-нормативна база нашої держави має 
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бути взірцем грамотної української мови 
для своїх громадян [10, с. 119], то й грома-
дяни  — особливо наукова й  освітня спіль-

ноти — мають дотримувати правил словов-
живання і  в  усному мовленні, і  у  фахових 
публікаціях.
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