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Конституція України закріплює принципи вер-
ховенства права, законності та захисту прав 
людини, що поширюються на все сфери життя 
в нашій держави, включно із судово-експерт-
ною діяльністю [1].

Судова експертиза є  важливим інстру-
ментом доказування в  судочинстві, що за-
безпечує застосування спеціальних знань 
у  галузі науки, техніки, мистецтва, ремесла 
тощо об’єктів, явищ і  процесів з метою на-
дання висновку з  питань, що  є або будуть 
предметом судового розгляду та має зна-
чення для встановлення фактичних обставин 
справи [2]. 

У сучасних умовах розвитку науки й тех-
нологій виникає низка актуальних проблем, 
що потребують нагального розв’язання  [3].

Однією з основних проблем є визначен-
ня предмета судової експертизи. У науковій 
літературі немає єдиного підходу до цього 
поняття, що ускладнює практичну діяль-
ність [4]. Важливим є розмежування предме-
та, об’єкта й завдань експертизи.

Актуальним є  питання меж компетен-
ції судового експерта. Відповідно до Закону 
України «Про судову експертизу», експерт 
здійснює діяльність на основі спеціальних 
знань і не має права вирішувати правових пи-
тань [2]. Кримінальний процесуальний кодекс 
України також визначає, що експерт надає 
висновок щодо поставлених питань, тобто ви-
сновок експерта — це докладний опис прове-
дених експертом досліджень і  зроблені за їх 
результатами висновки, обґрунтовані відпові-

ді на запитання, поставлені особою, яка залу-
чила експерта, або слідчим суддею чи судом, 
що доручив проведення експертизи [5].

Важливим аспектом є наукова обґрунто-
ваність експертних методик. Сучасні дослі-
дження наголошують на необхідності їх стан-
дартизації та валідації [6], особливо в умовах 
розвитку новітніх технологій.

Проблемним є питання оцінки висновку 
експерта. Згідно з  процесуальним законо-
давством, висновок експерта є доказом, який 
суд оцінює разом з  іншими доказами [5; 7]. 
Це зумовлює необхідність визначення крите-
ріїв його достовірності.

Окрему увагу слід приділити незалежнос-
ті судового експерта. Законодавство гарантує 
незалежність експерта, закладену в  Закон 
України «Про судову експертизу» [2], однак на 
практиці існують ризики впливу [2; 3].

Сучасні тенденції розвитку пов’язані 
з розширенням ролі недержавних експертів. 
Це питання розглядають у  наукових працях, 
де підкреслено необхідність забезпечення 
рівності їхніх висновків. Саме альтернативні 
висновки експертів здатні забезпечити прин-
цип змагальності, підвищити якість експер-
тиз, вивести державну експертну систему зі 
стану монополії та посприяти повноті дослі-
дження доказів. Це також позитивно впли-
не на якість розслідування та достовірність 
оцінювання висновку експерта слідчим і  су-
дом [8].

Важливим напрямом є  цифровізація су-
дової експертизи. Зокрема, користування 
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інформаційними технологіями та штучним 
інтелектом потребує нових підходів до пра-
вового регулювання [9].

Окрім того, актуальним є питання міжна-
родної уніфікації стандартів експертної діяль-
ності, що сприяє підвищенню якості експер-
тиз [3].

З  урахуванням незворотності євроінте-
граційного курсу держави передусім необ-
хідні оновлення та адаптація законодавства 

України у сфері судово-експертної діяльності 
до вимог Європейського Союзу [10].

Отже, теорія судової експертизи перебуває 
у стані активного розвитку. Основні проблеми 
пов’язані з  визначенням предмета експерти-
зи, меж компетенції експерта, забезпеченням 
наукової обґрунтованості методик і  впровад-
женням новітніх технологій. Розв’язання цих 
проблем є  необхідною передумовою підви-
щення ефективності судочинства [3; 6; 10].
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