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Забезпечення законності та обґрунтованості 
судових рішень у  справах адміністративної 
юрисдикції, пов’язаних із дорожньо-тран-
спортними пригодами (далі  — ДТП), безпо-
середньо залежить від якості встановлення 
фактичних обставин справи. У таких категоріях 
проваджень суд стикається з необхідністю до-
слідження технічних аспектів дорожньо-тран-
спортної ситуації, які виходять за межі загаль-
ноюридичних знань і потребують залучення 
спеціальних знань у галузі транспортної техні-
ки, прикладної механіки, кінематики та безпе-
ки дорожнього руху.

Інструментом застосування таких спеці-
альних знань у  судовому процесі виступає 
судова експертиза, зокрема інженерно-тран-
спортні дослідження. Саме висновки експер-
тів цієї спеціальності у  справах про притяг-
нення до адміністративної відповідальності 
за порушення Правил дорожнього руху часто 
стають ключовим доказом, на підставі якого 
суд формує внутрішнє переконання щодо на-

явності або відсутності складу адміністратив-
ного правопорушення.

Водночас аналіз судової практики свід-
чить про наявність системних проблем у сфе-
рі оцінювання експертних висновків з  інже-
нерно-транспортних досліджень. У низці 
випадків суди фактично ототожнюють техніч-
ний висновок експерта з правовою оцінкою 
події, надаючи експертному доказу надмір-
ну, іноді визначальну роль у вирішенні спра-
ви. Такий підхід суперечить як засадам адмі-
ністративного судочинства, так і положенням 
законодавства про судову експертизу.

Не менш суттєвою є специфіка форму-
вання вихідних даних для проведення інже-
нерно-транспортних досліджень у  справах 
адміністративної юрисдикції. На відміну від 
кримінального провадження, де активно ко-
ристуються слідчими експериментами, до-
кладні огляди місця події та інструментальні 
вимірювання, адміністративні справи пере-
важно ґрунтуються на поясненнях учасників 
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і  свідків пригоди, протоколах та спрощених 
схемах ДТП. Це обумовлює суб’єктивний 
характер вихідної інформації і, відповідно, 
імовірнісний характер висновків експертів, 
що має враховуватися судом під час їх оціню-
вання.

Відповідно до Кодексу адміністративно-
го судочинства України [1] доказами є будь-
які фактичні дані, на підставі яких суд визна-
чає обставини, що обґрунтовують вимоги та 
заперечення учасників справи. Жоден доказ 
не має наперед встановленої сили, а їх оці-
нювання здійснюється судом за внутрішнім 
переконанням на основі принципу вільної 
оцінки доказів. Одним з важливих доказів за 
судово-процесуальним законодавством ува-
жаються висновки експертів [2].

Цей принцип має ключове значення для 
оцінювання висновків експертів. Незважаю-
чи на спеціальний характер знань експерта, 
його висновок не може сприйматися судом 
як безумовно правильний. Отже, експерт-
ний висновок є лише інструментом пізнання 
фактичних обставин, а  не заміною судового 
розсуду.

Спеціальні знання в  адміністративному 
процесі охоплюють наукові й  технічні знан-
ня, що потребують спеціальної підготовки 
та застосовуються у разі, коли встановлення 
обставин справи неможливе без залучення 
фахівця. Інженерно-транспортні досліджен-
ня належать до технічних спеціальних знань 
і  спрямовані на аналіз механізму ДТП, умов 
руху та технічних можливостей її учасників.

Водночас межі застосування таких знань 
є чітко окресленими: експерт не може тлума-
чити норми права, кваліфікувати дії особи як 
правомірні або протиправні або встановлю-
вати вину. 

Висновок експерта у справах про ДТП 
виконує допоміжну функцію, надаючи суду 
технічні дані щодо швидкості руху, гальмів-
них характеристик, траєкторій руху або мож-
ливості запобігання зіткнення. Проте такі 
дані мають оцінний характер і  залежать від 
повноти та якості вихідної інформації. Оціню-
ючи висновок експерта, суд має аналізувати 
не лише його результат, а й застосовану ме-
тодологію, джерела даних та межі застосов-
ності висновків. Зміст оцінювання висновків 

експерта, як і  інших джерел доказів, містить 
допустимість, автентичність та повноту  [3].

Інженерно-транспортні дослідження за 
своєю природою є ситуативними, оскільки 
повна реконструкція ДТП переважно немож-
лива через втрату слідів, обмеженість вимі-
рювань та постфактум формування вихідних 
даних. Це зумовлює застосування припу-
щень і  середніх величин та формулювання 
висновків у вигляді технічної можливості або 
неможливості певних дій.

Ймовірнісний характер висновку експер-
та не позбавляє його доказового значення, 
проте потребує обережності під час його 
оцінювання та недопущення надання йому 
категоричного характеру за наявності альтер-
нативних доказів. Доказова цінність виснов-
ків експерта залежить від логічної форми. 
У  літературі з судової експертизи викладені 
такі класифікації висновків за цією підставою: 

а)	 за змістом предмета ствердження: 
висновки про індивідуальний об’єкт 
або родову (групову) належність; за 
ступенем ствердження: категоричні 
й імовірні; 

б)	 за наявністю (відсутністю) логічних 
союзів: альтернативні й  однозначні, 
а також умовні й безумовні; 

в)	 за якістю зв’язку: стверджувальні 
й негативні [4].

Технічний аналіз у межах експертного 
дослідження може встановлювати послі-
довність подій, технічні умови виникнення 
аварійної ситуації та фізичну можливість 
уникнення зіткнення. Водночас питання по-
рушення Правил дорожнього руху, наявно-
сті вини, правового причиново-наслідкового 
зв’язку та самої причини ДТП належать ви-
нятково до компетенції суду.

Висновок експерта не може підміняти со-
бою правову оцінку суду, а твердження екс-
перта, які виходять за межі технічних питань, 
підлягають критичному оцінюванню.

Допустимість висновку експерта визнача-
ється дотриманням процесуального порядку 
його призначення та проведення, коректні-
стю постановки запитань, забезпеченням 
експерта необхідними матеріалами та засто-
суванням науково обґрунтованих методик. 
Недотримання цих вимог може зумовити 
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виключення висновку з  доказової бази. На-
лежним є лише той висновок експерта, який 
стосується технічних аспектів предмета дока-
зування й  не містить правового оцінювання 
поведінки учасників ДТП.

У справах про ДТП важливо розмежо-
вувати технічний і  правовий причиново-на-
слідковий зв’язок. Експерт може визначати 
технічний зв’язок між діями учасників та 
розвитком аварійної ситуації з погляду фізич-
них закономірностей. Натомість правовий 
причиново-наслідковий зв’язок як елемент 
складу адміністративного правопорушення 
визначається винятково судом. 

Отже, оцінювання висновку експерта 
є відповідальним, кропітким етапом засто-
сування доказів. Проте для процесуальної 
особи на практиці оцінювання висновку екс-
перта здебільшого зводиться до перевірки 
того, чи на всі поставлені запитання експерт 
дав відповідь, а  це не є рівноцінним навіть 
перевірці повноти висновку, тобто всіх об-
ставин проведеного дослідження, а не тільки 
збігу кількості відповідей і питань [5].

Оцінювання висновків експерта з інже-
нерно-транспортних досліджень в  адміні-

стративному судочинстві потребує активної 
позиції суду та поєднання правового аналізу 
з  розумінням технічної природи ДТП. Недо-
тримання критеріїв допустимості, належно
сті та достовірності висновків експерта при-
зводить до викривлення судового розсуду.
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