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Судова психологічна експертиза 
(далі  — СПЕ) є чутливою до динамі-
ки соціальних процесів, викликів су-
часності й до змін у законодавстві, 
реагуючи на них методологічним пе-
реосмисленням традиційних науко-
вих досягнень і перетворенням їх на 
нові гнучкі теоретико-практичні сис-
теми. Така методологічна трансфор-
мація потребує окреслення понять 
СПЕ, які дають змогу описати об’єкт 
дослідження в категоріях, трансфор-
мованих із психологічної («материн-
ської») науки й адаптованих до теза-
урусу СПЕ. У сучасній експертології 
мову судової експертизи визнача-

ють як спеціальну знакову систему, 
комплексне понятійно-термінологічне 
утворення, зумовлене методологією 
конкретної експертної галузі, реалізо-
ване засобами наукового та практич-
ного мислення експерта й понятійно 
узгоджене із загальною системою 
судочинства [1—2].

Діапазон мови СПЕ постійно роз-
вивається у напрямах розширення, 
уніфікації та диференціювання по-
нять, категорій і термінів, засобами 
яких описують психологічні феноме-
ни, що мають потенціал юридичного 
значення (наприклад, мотиви, соці-
альні настанови, індивідуально-пси-
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хологічні особливості особистості, 
психічний стан тощо). 

Аналіз сучасних науково-прак-
тичних праць дає змогу виокремити 
головні механізми трансформуван-
ня загально-психологічних понять 
в експертні: за допомогою уведення 
«поняття-запобіжника» (обмежува-
ча), яке визначає його цільове при-
значення (наприклад, загально-пси-
хологічне поняття «особистість» 
застосовують у значенні «особистість 
підозрюваного»); за допомогою 
виокремлення загально-психологіч-
ного поняття в аспекті його право-
вого значення (наприклад, із діапа-
зону емоційних станів експертному 
дослідженню підлягають стани гні-
ву, страху, безвиході, образи тощо); 
за допомогою виокремлення тих 
характеристик загально-психологіч-
ного поняття, які мають потенційне 
юридичне значення (наприклад, ін-
дивідуально-психологічні особливо
сті особистості у правовому аспекті 
можуть набувати суттєвості); за до-
помогою виокремлення дихотоміч-
них категорій (наприклад, за типом 
«здатність — нездатність» повною мі-
рою усвідомлювати фактичний харак-
тер і наслідки власних дій у юридич-
но релевантній ситуації). Тож поняття 
СПЕ межують із правовими поняття-
ми й поняттями суміжних наук про 
людину, але, маючи свою специфіку, 
не поглинаються і не заміщуються 
ними. 

На жаль, термінологія української 
СПЕ не є систематизованою та уні-
версальною, що породжує схоластич-
ність, незрозумілість мовлення екс-
перта-психолога й навіть запозичення 

термінів із інших наук під час опису 
властивостей об’єкта дослідження. 
До того ж тлумачення поняття «об’єкт 
судової психологічної експертизи» 
донині є відмінним через неточність 
його критеріїв і термінології, що поде-
коли спричиняє помилкове уявлення 
про предмет, завдання дослідження 
та нечіткий опис об’єкта [3].

Наприклад, до сьогодні існує об-
меження об’єкта СПЕ критерієм «пси-
хічна норма (здоров’я)», витоками 
чого є ототожнення понять «психічне 
здоров’я» і «норма». Уважаємо, що 
поняття «психічне здоров’я» значно 
ширше за поняття «норма», і це під-
тверджує ст.  1 Закону України «Про 
систему охорони психічного здоров’я 
в Україні»: «Психічне здоров’я — скла-
дова загального здоров’я та стан 
благополуччя, а не лише відсутність 
психічних та поведінкових розладів, 
за якого кожна особа може реалі-
зувати власний потенціал, впора-
тися із життєвими труднощами, 
продуктивно і плідно навчатися та 
працювати, а також робити вне-
сок у життя своєї спільноти»  [4]. 
Натомість поняття «норма» обмеже-
но дихотомією «норма — патологія», 
де «норму» розглядають в аспекті її 
відмежування від аномальних і хво-
робливих змін психічної діяльності. 
Такий нозоцентричний підхід цілком 
відповідає завданням судово-пси-
хіатричної експертизи, але він знач-
но звужує завдання СПЕ, для якої 
є характерним нормоцентричний 
підхід  — дослідження специфіки ді-
яльності особи, міри її узгодженого 
керування своїми психічними функці-
ями в межах юридично релевантної 
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ситуації. Зауважимо, що нормоцен-
тричний підхід дає змогу експерто-
ві-психологу досліджувати психічну 
діяльність особистості (підекспертної 
особи) як в аспекті відсутності психіч-
них відхилень, так і в аспекті межо-
вих психічних станів, однак особи, які 
страждають на тяжкі психічні розла-
ди, не є об’єктами СПЕ [5]. 

Наведений вище приклад ілю-
струє методологічні колізії та не-
узгодженість міждисциплінарної тер-
мінології. На нашу думку, проблема 
визначення понять, що поєднують 
окремі аспекти спеціалізацій у галу-
зях судової психологічної і судової 
психіатричної експертиз, є нагаль-
ною. 

Окрім того, станом на сьогод-
ні термінологія СПЕ почасти межує 
з термінологією психолого-лінгвіс-
тичної та психолого-мистецтвознав-
чої експертиз. Водночас (через відсут-
ність словника термінів СПЕ) значно 
ускладнено наукову коректність мови 
експерта-психолога та взаєморозу-
міння між фахівцями з різних галузей 
спеціальних знань. 

Отже, украй необхідним є розро-
блення словника термінів СПЕ, який 
забезпечить як одноманітність, точ-
ність і наукову коректність мовлення 
експерта-психолога, так і відобразить 
особливості міждисциплінарної тер-

мінології. Такий підхід ґрунтується на 
принципах універсальності термінів 
(адаптації до різних галузей спеці-
альних знань за одночасного збере-
ження свого базового значення) та 
контекстної варіативності (уточнення 
значення терміна залежно від екс-
пертної дисципліни).
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