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Панельна дискусія № 2 «Проблеми методології та методики судової експертизи: 
сучасний стан формування і реалізації експертних досліджень»

Рис. 3. Порівняльні залежності загасання 2,4 та 5 ГГц [5]
На Рис. 2 наведено орієнтовні втрати сигналу діапазо-

ну 5 ГГц під час проходження різних матеріалів.
Для якісного порівняння загасання сигналів необхід-

но проводити дослідження обох стандартів за однакових 
умов. Аналіз Рис. 3 свідчить, що загасання діапазону 
5 ГГц відбувається доволі сильно. Це обов’язково потріб-
но враховувати під час проведення експертиз. Радіус якіс-
ного сигналу під час переходу на новий стандарт змен-
шується вдвічі. 
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У практиці адміністративного судочинства відповідно 
з ч. 5 ст. 4 Закону України «Про основні засади державно-
го нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності» 
виробництво (виготовлення) або реалізація продукції, ви-
конання робіт, надання послуг суб’єктами господарюван-
ня призупиняють за рішенням суду за порушення вимог 
законодавства у сфері техногенної та пожежної безпеки, 
що створює загрозу життю та здоров’ю людей. 

Ст. 1 Закону України «Про основні засади державно-
го нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності» 
встановлює, що державний нагляд (контроль)  — діяль-
ність уповноважених законом центральних органів вико-
навчої влади, їх територіальних органів, державних коле-
гіальних органів, органів виконавчої влади Автономної 

Республіки Крим, органів місцевого самоврядування 
в  межах повноважень, передбачених законом, щодо ви-
явлення та запобігання порушенням вимог законодавства 
суб’єктами господарювання та забезпечення інтересів су-
спільства, зокрема належної якості продукції, робіт та по-
слуг, допустимого рівня небезпеки для населення, навко-
лишнього природного середовища.

П. 12 ч. 1 ст. 67 Кодексу цивільного захисту України 
передбачено, що до повноважень центрального органу ви-
конавчої влади, який здійснює державний нагляд у сфері 
техногенної та пожежної безпеки, належить звернення до 
адміністративного суду щодо застосування заходів реа-
гування у  вигляді повного або часткового зупинення до 
повного усунення порушень вимог законодавства у сфері 
техногенної та пожежної безпеки роботи підприємств, 
окремих виробництв, виробничих дільниць, експлуатації 
будівель, об’єктів, споруд, цехів, дільниць, а також машин, 
механізмів, устаткування, транспортних засобів, зупинен-
ня проведення робіт, у тому числі будівельно-монтажних, 
випуску і реалізації пожежонебезпечної продукції, систем 
та засобів протипожежного захисту, надання послуг, якщо 
ці порушення створюють загрозу життю і/або здоров’ю 
людей.

Згідно з ч. 2 ст. 68 Кодексу цивільного захисту Укра
їни, у разі встановлення порушення вимог законодавства 
у сфері техногенної та пожежної безпеки, що створює за-
грозу життю та здоров’ю людей, посадові особи централь-
ного органу виконавчої влади, який здійснює державний 
нагляд у сферах техногенної та пожежної безпеки, звер-
таються до адміністративного суду щодо застосування 
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заходів реагування у вигляді повного або часткового зупи-
нення роботи підприємств, окремих виробництв, вироб-
ничих дільниць, агрегатів, експлуатації будівель, споруд, 
окремих приміщень, випуску та реалізації пожежонебез-
печної продукції, систем та засобів протипожежного за-
хисту у порядку, встановленому законом.

Відповідно до ст. 70 Кодексу цивільного захисту 
України, підставою для звернення центрального орга-
ну виконавчої влади, який здійснює державний нагляд 
у сфері техногенної та пожежної безпеки, до адміністра-
тивного суду щодо застосування заходів реагування 
у  вигляді повного або часткового зупинення роботи 
підприємств, об’єктів, окремих виробництв, цехів, діль-
ниць, експлуатації машин, механізмів, устаткування, 
транспортних засобів є: недотримання вимог пожежної 
безпеки, визначених цим Кодексом, іншими норматив-
но-правовими актами, стандартами, нормами і правила-
ми; порушення вимог пожежної безпеки, передбачених 
стандартами, нормами і правилами, під час будівництва 
приміщень, будівель та споруд виробничого призна-
чення; випуск і  реалізація вибухопожежонебезпечної 
продукції та продукції протипожежного призначення 
з відхиленням від стандартів чи технічних умов або без 
даних щодо відповідності такої продукції вимогам по-
жежної безпеки; нездійснення заходів щодо захисту пер-
соналу від шкідливого впливу ймовірних надзвичайних 
ситуацій; відсутність на виробництвах, на яких застосо-
вуються небезпечні речовини, паспортів (формулярів) 
на обладнання та апаратуру або систем із забезпечення 
їх безперебійної (безаварійної) роботи; невідповідність 
кількості засобів індивідуального захисту органів ди-
хання від небезпечних хімічних речовин нормам забез-
печення ними працівників суб’єкта господарювання, їх 
непридатність або відсутність; порушення правил повод-
ження з  небезпечними речовинами; відсутність або не-
придатність до використання засобів індивідуального за-
хисту в осіб, які здійснюють обслуговування потенційно 
небезпечних об’єктів або об’єктів підвищеної небезпеки, 
а також в осіб, участь яких у ліквідації наслідків надзви-
чайної ситуації передбачена планом локалізації і ліквіда-
ції наслідків аварій; відсутність на об’єкті підвищеної 
небезпеки диспетчерської служби або її неготовність до 
виконання покладених на неї завдань, зокрема через від-
сутність відповідних документів, приладів, обладнання 
або засобів індивідуального захисту; неготовність до 
використання за призначенням аварійно-рятувальної 
техніки, засобів цивільного захисту, а також обладнання, 
призначеного для забезпечення безпеки суб’єктів госпо-
дарювання; проведення робіт з будівництва будинків та 
споруд, розміщення інших небезпечних об’єктів, інже-
нерних і транспортних комунікацій, які порушують уста-
новлений законодавством з питань техногенної безпеки 
порядок їх проведення або проведення яких створює 
загрозу безпеці населення, суб’єктам господарювання, 
обладнанню та майну, що в  них перебувають. Повне 
або часткове зупинення роботи підприємств, об’єктів, 

окремих виробництв, цехів, дільниць, експлуатації ма-
шин, механізмів, устаткування, транспортних засобів, 
виконання робіт, надання послуг здійснюється виключно 
за рішенням адміністративного суду.

У ч. 7 ст. 7 Закону України «Про основні засади дер-
жавного нагляду (контролю) у сфері господарської діяль-
ності» встановлено, що на підставі акта, складеного за 
результатами здійснення заходу, в ході якого виявлено по-
рушення вимог законодавства, орган державного нагляду 
(контролю) за наявності підстав для повного або частко-
вого зупинення виробництва (виготовлення), реалізації 
продукції, виконання робіт, надання послуг звертається 
у порядку та строки, встановлені законом, з відповідним 
позовом до адміністративного суду.

Отже, законодавець поклав на орган державного на-
гляду (контролю) завдання щодо визначення які ж пору-
шення вимог законодавства створюють загрозу життю 
та здоров’ю людей, але практика проведення експертних 
досліджень в Приватній установі «Науково-дослідний ін-
ститут експертиз у галузі пожежної безпеки» свідчить, що 
представники ДСНС (як позивачі), подаючи адміністра-
тивні позови до суду, на власний розсуд вирішують це 
питання. Здебільшого порушення вимог законодавства 
у сфері техногенної та пожежної безпеки, яке, на погляд 
позивача, створює загрозу життю та здоров’ю людей, не 
мають відношення до виникнення пожежі і тим більше до 
загрози життю та здоров’ю людей. Це виникає тому, що 
поняття «загроза» є невизначеним та не має кількісної ха-
рактеристики. 

Після надання (набуття) чинності ДСТУ 8828:2019 
«Пожежна безпека. Загальні положення» було введено 
термін «індивідуальний пожежний ризик» — це кількісна 
характеристика реалізації пожежної небезпеки, яка може 
призвести до загибелі людини в результаті впливу небез-
печних чинників пожежі. Цим стандартом також визначе-
но, що прийнятний рівень індивідуального пожежного ри-
зику повинен бути не більше ніж 10-5 на рік з розрахунку 
на кожну людину.

Відповідно невизначене значення «загроза» перехо-
дить у  категорію визначеного «ризику» настання певної 
деструктивної події.

Отже, після проведення експертних досліджень ого-
лошеного напрямку визначення «загроза» не може взагалі 
існувати; її невизначене значення трансформується у ка-
тегорію визначеного ризику (вірогідності, ймовірності), 
а  дослідження системи «загроза  — визначений ризик» 
є актуальним науковим завданням.
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