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З урахуванням змін законодавства та практики дисциплінарного провадження щодо судових екс-
пертів розглянуто сутність спеціальної дисциплінарної відповідальності судового експерта, визначе-
но межі, мету і завдання вказаного виду провадження.
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Disciplinary responsibility of forensic experts as a way for ensuring quality  
of forensic expert activity in Ukraine 
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Taking into account changes in legislation and in practice of disciplinary proceedings against the forensic 
experts, the essence of a special disciplinary responsibility of a forensic expert has been considered; the scope, 
goal and tasks of the mentioned type of proceedings have been determined.
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Висновок судового експерта становить 
важливе джерело доказів (засіб доказу-
вання) і  в  багатьох випадках є незамінним, 

а нерідко — обов’язковим елементом проваджен-
ня у справі. Щодо суб’єктів проведення судової 
експертизи законодавство висуває низку вимог, 
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серед яких: визначення обов’язків судового екс-
перта, заборон стосовно вчинення певних дій, 
порядку проведення судових експертиз та вимог 
до оформлення висновку експерта. Метою цих 
нормативних положень є забезпечення об’єк-
тивності й незалежності судового експерта під 
час проведення досліджень і надання висновку, 
їх обґрунтованості і повноти, а також створення 
умов для належної реалізації завдань судочин-
ства; справедливого, повного, неупередженого 
та своєчасного розгляду та вирішення справ із 
метою ефективного захисту (охорони) прав, сво-
бод, інтересів осіб, суспільства чи держави. 

Реалії правозастосування свідчать про те, 
що визначення обов’язків (заборон), не забез-
печених належними засобами контролю та ре-
агування в разі їх невиконання (порушення), 
є  неефективним: такі норми залишаються на 
папері, а їх порушення перетворюється на уста-
лену практику.

Юридична відповідальність у праві виконує 
функцію забезпечення виконання визначених 
норм (вимог і правил) та передбачає не лише ка-
ральну функцію (у вигляді настання негативних 
наслідків для порушника), а й превентивну (що 
є більш значущим) [1, с. 238—240].

Вітчизняне законодавство передбачає різні 
види юридичної відповідальності судових екс-
пертів (кримінальну, адміністративну, дисци-
плінарну та цивільно-правову). Стосовно та-
кого виду як дисциплінарна відповідальність 
у  науковій доктрині розглядають її поділення 
на загальну (що наступає відповідно до Кодексу 
законів про працю України за порушення трудо-
вої дисципліни, правил внутрішнього трудового 
розпорядку, посадових обов’язків) та спеціальну 
(наступає на підставі спеціального законодав-
ства, положень і статутів, стосується спеціальних 
суб’єктів, відзначається особливим характером 
дисциплінарних проступків, спеціальними вида-
ми дисциплінарних стягнень та особливим по-
рядком притягнення до такої відповідальності, 
який застосовує не роботодавець, а законодавчо 
визначений орган — зазвичай, комісія, утворена 
державним або самоврядним професійним орга-
ном тощо) [2, с. 234; 3; 4]. 

Відповідно до п. 22 ст. 92 Конституції України 
виключно законами України визначаються діян-
ня, які є дисциплінарними правопорушеннями, 
та відповідальність за них. 01.01.2023 р. набули 
чинності зміни до ст. 14 Закону України «Про су-
дову експертизу» («Відповідальність судового 

експерта»), прийняті 03.11.2022 р. (Закон України 
№ 2716-ІХ), якими закріплено вичерпний перелік 
діянь, що визнаються дисциплінарними проступ-
ками, та визначено види дисциплінарних стяг-
нень за їх вчинення. Порядок розгляду питань 
щодо дисциплінарної відповідальності судових 
експертів відповідно до зазначеної статті Закону 
визначають у межах повноважень міністерств та 
інших державних органів, що здійснюють органі-
заційно-управлінські функції щодо діяльності 
державних спеціалізованих установ та судових 
експертів, які не є працівниками державних 
спеціалізованих установ [5]. Новою редакцією 
Закону передбачено настання дисциплінарної 
відповідальності за порушення не всіх обов’яз-
ків (заборон) судового експерта (зокрема, не 
віднесено до дисциплінарних проступків: а)  по-
рушення заборони щодо спілкування судового 
експерта з учасниками судового процесу поза 
межами судового засідання, б) неповернення не-
гайно матеріалів суду в разі скасування ухвали 
про призначення експертизи; в) стосовно судо-
вих експертів, які не є працівниками державних 
спеціалізованих установ - прийняття до провад-
ження експертизи, якщо її проведення не доруче-
но експертові особисто (підп. 6 п. 4 р. ІІ Інструкції 
про особливості здійснення судово-експертної 
діяльності атестованими судовими експертами, 
що не працюють у державних спеціалізованих 
експертних установах)) [6].

Взагалі не передбачено відповідальності за 
порушення методик проведення судових екс-
пертиз, що узгоджується з принципом правової 
визначеності підстав відповідальності, оскільки 
методики є продуктом наукової діяльності, яка 
перебуває в постійному розвитку, і може передба-
чати відмінні підходи (способи, засоби) до розв’я-
зання одних й тих самих завдань. Більше того, за-
конодавством встановлено свободу вибору судо-
вим експертом способу проведення експертизи 
(вибір певних методик (методів дослідження)) 
(п. 1.4 Інструкції про призначення та проведення 
судових експертиз та експертних досліджень [7].

Однією з особливостей дисциплінарної від-
повідальності судового експерта є прямий зв’я-
зок у більшості випадків дисциплінарного про-
ступку із проведенням експертизи і складанням 
висновку експерта:

•	 самостійне збирання матеріалів, що підля-
гають дослідженню, а також самостійний 
вибір вихідних даних для проведення судо-
вої експертизи;
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•	 проведення судової експертизи експертом, 
який є працівником державної спеціалізо-
ваної установи, без письмового доручення 
його керівника у разі призначення (замов-
лення) проведення судової експертизи дер-
жавній спеціалізованій установі;

•	 передоручення проведення судової експер-
тизи іншій особі з порушенням визначеного 
законодавством порядку;

•	 порушення без поважних причин вимог за-
конодавства щодо строків проведення судо-
вої експертизи;

•	 вирішення питань, що виходять за межі 
кваліфікації судового експерта за відповід-
ною експертною спеціальністю, зокрема пи-
тань права;

•	 застосування руйнівних методів досліджен-
ня з порушенням визначеного законодав-
ством порядку;

•	 порушення вимог законодавства щодо 
оформлення висновку судового експерта;

•	 невиконання або неналежне виконання 
судовим експертом без поважних причин 
покладених на нього обов’язків, що стало 
підставою для постановлення судом окре-
мої ухвали, в якій порушено питання щодо 
дисциплінарної відповідальності судового 
експерта.

У зв’язку із цим у практиці дисциплінарних 
проваджень досить часто зустрічається непра-
вильне розуміння скаржниками (якими є сто-
рони судового (досудового) провадження або 
їх представники) завдань дисциплінарної від-
повідальності та предмету дисциплінарного про-
вадження. 

Вочевидь, дисциплінарна (як і будь-яка юри-
дична) відповідальність судового експерта пе-
редбачає оцінювання поведінки (дій, бездіяль-
ності) її суб’єкта (судового експерта). Ознаки 
ж такої діяльності можуть знаходити відобра-
ження у складеному судовим експертом виснов-
ку (або навпаки, відсутність певної інформації 
у висновку експерта може підтверджувати факт 
порушення). Натомість тенденції викладення 
змісту скарг, які виявляються під час розгляду 
дисциплінарних проваджень, свідчать про на-
магання скаржників довести хибність висновку 
експерта по суті шляхом наведення як доводів не 
лише фрагментів самого висновку, а й інформа-
ції, яка не стосується дій конкретного судового 
експерта. Із цією метою до скарги нерідко дода-
ють: а) висновки протилежного змісту, складені 

іншими судовими експертами, із тих самих пи-
тань; б) рецензії науковців на оскаржувані вис-
новки (які є  суб’єктивною думкою і не можуть 
виступати доказом порушення судового експер-
та); в) процесуальні документи (протоколи, ух-
вали тощо з відповідного судового (досудового) 
провадження); г) рішення судів у питаннях, які 
є аналогічними тим, що розглянуті у висновку 
експерта (але не мають відношення до оцінки 
дій конкретного судового експерта, оскільки ста-
новлять правову оцінку судом окремих доказів 
(визначення їх обґрунтованості, повноти), тим 
більше — в інших правовідносинах). Така інфор-
мація не відображає поведінку судового експер-
та, щодо якого здійснюють дисциплінарне про-
вадження, отже, дисциплінарний орган не можна 
її використовувати з метою визначення факту 
дисциплінарного проступку. У таких діях скарж-
ників існує тільки прагнення визнати висновок 
експерта недопустимим доказом у суді як тако-
го, що не узгоджується з позицією відповідного 
учасника справи, через дискредитацію судового 
експерта та висвітлення його некомпетентності. 
Дослідження під час дисциплінарного провад-
ження процесуальних документів, які прямо 
пов’язані з процесом проведення експертизи су-
довим експертом (постанови про призначення 
судової експертизи, ухвали про залучення судо-
вого експерта, клопотання судового експерта, 
відповіді на клопотання тощо), є не лише допу-
стимим, а й таким, що сприятиме об’єктивності 
й  повноті встановлення підстав і обставин дій 
експерта під час проведення експертизи.

Метою дисциплінарного провадження щодо 
судових експертів є з’ясування наявності або 
відсутності фактів вчинення ними порушень 
спеціального законодавства, визначених як дис-
циплінарний проступок, тобто оцінка правомір-
ності дій судового експерта, а не оцінка доказів 
у  справі (співставлення висновку експерта з ін-
шими доказами), що може бути проведено виклю-
чно судом. До того ж ані дисциплінарний орган, 
ані інший судовий експерт, якому під час дисци-
плінарного провадження можуть доручати про-
ведення аналізу наданого скаржником виснов-
ку експерта, не досліджують об’єкти експертизи 
(матеріали, документи) і не виконують функцій 
повторної експертизи, що демонструє межі дис-
циплінарного провадження, передбаченого Зако-
ном України «Про судову експертизу». Відповідно 
до положення, закріпленого у п. 7 розд. VI Поло-
ження про Центральну експертно-кваліфікаційну 
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комісію при Міністерстві юстиції України та ате-
стацію судових експертів [8], у разі проведення 
аналізу висновку експерта, який може бути до-
ручений дисциплінарною палатою іншому су-
довому експерту (експертній установі) в межах 
дисциплінарного провадження, спростування чи 
підтвердження такого висновку не є метою його 
проведення. 

У деяких скаргах сукупність описаних пору-
шень судового експерта розцінюють як надання 
завідомо неправдивого висновку, що є предме-
том кримінального провадження, яке вочевидь 
не здійснює дисциплінарний орган.

Не можуть бути визначеними під час дисци-
плінарного провадження підстави для відводу 
судового експерта, на які також звертають увагу 
в деяких скаргах, оскільки розгляд питання дис-
циплінарної відповідальності судового експерта 
в такому випадку передбачає наявність окремої 
ухвали суду щодо порушення питання притяг-
нення судового експерта до дисциплінарної від-
повідальності за результатами встановлення су-
дом наявності таких підстав.

Отже, завданням дисциплінарного провад-
ження щодо судових експертів не є оцінювання 
доказів, які становлять предмет дослідження 
у  судовому провадженні (досудовому розсліду-
ванні). Дисциплінарний орган (відповідно до За-
кону України «Про судову експертизу») оцінює 
дії (бездіяльність) судового експерта з метою 
з’ясування, чи він дотримав передбачені законо-
давством вимоги, чи не порушив заборони, чи ви-
конав належним чином свої обов’язки відповідно 
до визначеного вичерпного переліку видів дис-
циплінарних проступків зазначених суб’єктів. 
Водночас, під час дисциплінарного провадження 
дисциплінарний орган може встановити й інші 
порушення судового експерта (зокрема, грубі 
порушення методик експертного дослідження), 
що може бути відображено в описовій частині рі-
шення за результатами розгляду питання дисци-
плінарної відповідальності.
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