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Виявлення висловлювань образливого харак-
теру є не лише актуальним завданням лінгві-
стичної експертизи, а  й  предметом пильної 
уваги з боку всієї міжнародної спільноти. Сьо-
годнішній світ важко уявити без соціальних 
мереж, месенджерів та інших засобів гло-
бальної комунікації, а залученість і залежність 
від цих явищ вимагають від свідомої громад-
ськості дієвих механізмів убезпечення корис-
тувачів від зловживань у цій сфері.

Зважаючи на складну політичну, еконо-
мічну й  суспільну ситуацію в  Україні внаслі-
док збройної агресії РФ, першочерговими за-
вданнями є виявлення й дослідження таких 
висловлювань у кримінальному контексті.

Висловлювання образливого характе-
ру  — ключовий об’єкт семантико-текстуаль-
ної (лінгвістичної) експертизи, яку зазвичай 
призначають під час розгляду справ щодо за-
хисту честі, гідності (ст. 97 Цивільного кодексу 
України [1] (далі — ЦК України), відшкодуван-
ня моральної шкоди (ст. 23 ЦК України) і ді-
лової репутації (ст. 299 ЦК України); наклепів 
або образ (ст. 151, 277 Кримінального кодек-
су України [2] (далі — КК України), у справах 
про захист прав споживачів, трудові спори, 

публічні виступи, дописи в соціальних мере-
жах або засобах масової інформації, а також 
рідше в  кримінальних справах про погрози 
(наприклад, погроза вбивством за ст. 129 КК 
України), заклики (зокрема, публічні заклики 
до вчинення терористичного акту за ст. 258‑2 
КК України; публічні заклики до вчинення 
дій, що загрожують громадському порядку, 
за ст. 295 КК України; публічні заклики до 
вчинення дій, що мають ознаки жорстокого 
поводження з  тваринами, або поширення 
матеріалів із закликами до вчинення таких 
дій за ст. 299 КК України; публічні заклики 
до геноциду за ст. 442 КК України; публічні 
заклики до насильницької зміни чи повален-
ня конституційного ладу або до захоплення 
державної влади за ст. 109 КК України та ін.).

Головне завдання експерта-лінгвіста в та-
ких справах — визначити, чи містить наданий 
на дослідження мовленнєвий об’єкт нега-
тивну інформацію образливого характеру та 
в якій формі вона виражена.

Із правового погляду, образа — це умис-
не приниження честі та гідності особи, вира-
жене в  непристойній формі  [3]. Основні оз-
наки образи: непристойна форма (уживання 
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брутальної, лайливої лексики (інвектив), не-
пристойних жестів або міміки); суб’єктивність 
(на відміну від наклепу, який є повідомлен-
ням неправдивих фактів, образа є  емоцій-
ним оцінним судженням, яке неможливо пе-
ревірити на правдивість) і  спрямованість на 
приниження особистого почуття гідності або 
соціальної репутації людини.

Натомість у  лінгвістиці образу розгля-
дають не просто як слово, а як специфічний 
мовленнєвий акт, мета якого  — дискреди-
тувати адресата. Основними параметра-
ми лінгвістичного визначення є  уживання 
інвективної лексики (слів або висловів, які 
в певній культурі сприймають як лайливі, не-
пристойні або такі, що принижують гідність 
людини  — нецензурна лексика, зоосеман-
тичні метафори з  негативними конотація-
ми, слова з  негативним оцінним значенням 
щодо хвороб, фізичних вад або розумових 
здібностей); форми вираження (типологія) 
у  вигляді прямої (вираженої експліцитно 
(явно) за допомогою брутальних слів) або 
непрямої (імпліцитної) образи (уживання 
літературних слів у  контексті, що принижує 
гідність людини) і  ознаки образливого ви-
слову для аналізу адресності (вислів має бути 
спрямований на конкретну особу або групу 
осіб), негативної оцінки (лексема має містити 
негативну характеристику особистих якостей 
людини) і  непристойної форми (чи є  слово 
стилістично зниженим (вульгарним, бру-
тальним) і чи виходить воно за межі етичних 
норм спілкування). Саме тому для того, щоб 
зрозуміти, чи було висловлювання образли-
вим, необов’язковим є вживання непристой-
ної (нецензурної) лексики: експерт зазвичай 
аналізує загальний контекст, комунікативний 
намір автора (інтенцію) і стилістичне забарв-
лення слів.

На відміну від українських національних 
пріоритетів міжнародна спільнота опікуєть-
ся проблемами фільтрування образливих 
висловлювань у  соціальних медіа й  у  нав-
чанні великих мовних моделей, що охоплю-
ють численні аудиторії користувачів. 2021 р. 
польські науковці запропонували для аналі-
зування образливих, агресивних і  ненавис-
ницьких висловлювань під час створення 
анотацій у наборах даних для навчання муль-

тимодальних моделей перейти від підходу, 
орієнтованого на дані, до підходу, орієнто-
ваного на людину. Аналізуючи образливий 
контент і мову ворожнечі, вони дійшли вис-
новку про необхідність застосування персо-
налізованих підходів до ідентифікації образ-
ливого контенту, запропонувавши групову та 
індивідуальну моделі його сприйняття. Вони 
експериментально довели, що узгодженість 
між окремими особами та групами сильно 
корелює з якістю розпізнавання образливого 
контенту, тому слід застосовувати персоналі-
зовані моделі, що адаптуються до особистих 
переконань користувачів, а  не до загально-
прийнятого розуміння образливості [4].

Образливу лексику на форумах у засобах 
масової інформації аналізували О.  Dontche-
va-Navratilova і  R.  Povolná, які досліджували 
три проблемні сфери: розмежування між 
здійсненими мовленнєвими актами, лек-
сичну реалізацію конкретних властивостей 
об’єкта, а  також ідентифікацію й  категори-
зацію неявних образ. Особливу увагу під 
час ідентифікації мовленнєвих актів вони 
приділяли контекстуальним підказкам, що 
вказували на властивості об’єкта, і  типам 
семантичних зсувів у неявних виразах обра-
зливості. Вони дійшли висновку, що можуть 
виникнути проблеми щодо адекватної ін-
терпретації досліджуваних мовних засобів, 
якщо для виявлення образливої мови не ко-
ристуватися контекстною інформацією  [5]. 

Активна популяризація соціальних ме-
реж, яка відбулася останнім часом, сприяла 
надмірному поширенню образливого й  не-
нависницького контенту, насамперед завдя-
ки певній анонімності, яку вони нібито на-
дають. Це мало серйозні негативні наслідки 
для багатьох людей та спільнот і  викликало 
занепокоєння громадськості. Тому на попу-
лярних міжнародних платформах соціальних 
медіа (наприклад, у твіттері, ютубі або фей-
сбуці) з’явилися методики виявлення образ-
ливих висловлювань спочатку в одномовних 
(насамперед англомовних) середовищах, 
але, зважаючи на міжнаціональний і багато-
культурний формат соціальних мереж, вини-
кла потреба в більш ґрунтовному їх модеру-
ванні з огляду на їх багатомовні та міжмовні 
аспекти. Тому Kh. Mnassri зі співавт. прове-
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ли розгалужене дослідження з  виявлення 
образливих висловлювань у  багатомовних 
текстах. У їх дослідженні ретельно проаналі-
зовано багатомовні набори даних, описано 
глобальні ініціативи та проєкти, спрямовані 
на боротьбу з  образливими висловлюван-
нями (наприклад, німецький PRO2HATERS: 
PROactive PROfiling of HATE speech spreadeRs 
або американський ProPublica’s Documenting 
Hate project), а також підкреслено важливість 
загальнодоступних інструментів з відкритим 
кодом для сприяння подальшим досліджен-
ням та їх практичному застосуванню [6].

Одним із перших досліджень, у  якому 
окреслено проблему створення автомати-
зованих систем розпізнавання образливої 
лексики в  соціальних медіа для неанглій-
ської мови, стала робота G.  I.  Sigurbergsson 
і  L.  Derczynski, які створили данські набори 
даних для чотирьох систем автоматичної 
класифікації, що містять коментарі користу-
вачів із різних соціальних мереж і  фіксують 
різні типи та об’єкти образливих виразів як 
для англійської, так і для данської мов [7].

Ідею виявлення образливої лексики на 
основі глибокого навчання для багатомов-
них даних зі змішаним кодом досліджували 
K.  Shanmugavadivel зі співавт. Вони розгля-
дають виявлення образливих висловлювань 
необхідним не взагалі, абстраговано, а щодо 
наявності в  коментарях небажаного тексту, 
що зачіпає окрему особу або групу. З іншого 
боку, для подолання обмежень на вислов-
лювання, визначені в  публічних політиках 
соціальних медіа і  для функціювання яких 
адміністратори залучають значні людські та 
програмні ресурси, користувачі соціальних 
платформ почали користуватися незакон-
ними способами (так звані дані зі змішаним 
кодом) шляхом поєднання слів і фраз із двох 
або більше різних мов в  одному тексті, що 
значно ускладнило їх ідентифікацію [8].

Зрозуміло, що масштаб тез не дає змогу 
висвітлити всі наявні проблеми в  цій галузі, 
це потребує докладнішої уваги й передбачає 
подальші дослідження. Але можемо конста-
тувати, що лінгвістична експертиза образли-

вих висловлювань посідає в  українському 
інформаційному просторі важливе місце, 
оскільки напрям забезпечує національні ін-
тереси та дотримання законності у  грома-
дянському суспільстві. 
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