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Рис. 4. Кадр 1369 Рис. 5. Кадр 1390 Рис. 6. Кадр 1449

Зупинка з визначеної швидкості перед почат-
ком ознак гальмування (близько 80 км/г) за час 
близько 2.669…2.702 с (з моменту початку ознак 
гальмування до ознак припинення поступально-
го руху) вкладається в гальмування предметного 
транспортного засобу із середнім уповільненням 
величиною близько 8.2…8.3 м/с² = 80 км/г / 3.6 / 
2.669…2.702 с.

Отже, за відеозаписом події в умовах ДТП мало 
місце гальмування предметного автомобіля із се-
реднім уповільненням близько 8.2…8.3 м/с².

Зазначена величина відповідає екстрено-
му гальмуванню транспортного засобу (лег-
кового автомобіля з гідроприводом гальм із 

підсилювачем із одним пасажиром на горизон-
тальному сухому асфальтобетоні [2]).
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Із нагоди ювілеїв видатних учених: 95-річчя від дня народження Л. Ю. Ароцкера («Ароцкерівські читання»)  
і 105-річчя від дня народження М. В. Салтевського

Незважаючи на невідворотність негативних 
наслідків, експертні помилки на теперішній час 
є доволі поширеним явищем. Тому проблема 
з’ясування причин їх виникнення, можливість 
попередження та недопущення є доволі акту-
альною. 

Значна кількість науковців-юристів та екс-
пертологів в різні часи висвітлювала проблему 
експертних помилок та оцінки висновку експер-
та: В. В. Арешонков, В. Г. Гончаренко, Н. І. Кли-
менко, Г. М. Пилипенко, А. В. Кофанов, Р. С. Бєлкін 
та ін. Попри це дослідження проводили у різні 
часи, зазвичай вони стосувалися лише деяких 
аспектів оцінки експертних висновків. За біль-
ше ніж 10 років набуття чинності Кримінальним 
процесуальним кодексом України [1] (далі — 
КПК України) до нього внесено суттєві зміни, що 
стосуються призначення та проведення судової 
експертизи, а також оцінки висновку експерту 
сторонами кримінального провадження. Саме 
ця сукупність чинників і обставин, на думку ав-
тора, зумовлює необхідність переосмислення, 
перегляду та систематизації низки наукових 
положень і рекомендацій щодо оцінки висновку 
експерта як на стадії досудового розслідування, 
так і під час судового розгляду.

Висновок експерта є одним із джерел доказів 
у кримінальному провадженні, однак він не має 
заздалегідь визначеної сили чи переваги над ін-
шими доказами. Він не є обов’язковим для ініціа-
тора проведення експертизи чи суду, але згідно 
з п. 10 ст. 101 КПК України незгода з висновком 
експерта має бути вмотивованою у відповідних 
процесуальних рішеннях: постанові, ухвалі, ви-
року [1]. Аналіз судової практики свідчить, що 
суди розглядають висновок експерта як резуль-
тат використання досягнень науки і техніки зі 
значною довірою, тому під час оцінки доказів 
сторони дуже часто зосереджуються навколо 
висновків експертів. Особливо це стосується 
сторони захисту, яка намагається знайти помил-
ки чи упущення слідчого під час призначення 
експертизи, а також експерта — під час її прове-
дення [3, с. 64—66; 4, с. 17—19].

Експертна помилка — це судження експер-
та або його дії, що не відповідають об’єктивній 
дійсності й тому не приводять до досягнення 
мети експертного дослідження. Вони є резуль-
татом добросовісної помилки, саме ця обста-
вина відрізняє експертну помилку від завідомо 

неправдивого висновку, тобто злочинного діян-
ня [5, с. 32]. 

Оскільки експерт є у першу чергу людиною, 
він може припускатися помилок у процесі про-
ведення експертного дослідження, формулю-
вання висновку за його результатами, що може 
призвести до визнання цього доказу неналеж-
ним. Отже, помилки експерта слід відрізняти 
та відмежовувати від свідомо неправдивого 
висновку (за що ст. 384 Кримінального кодек-
су України [2] передбачено кримінальну від-
повідальність). Висновок експерта вважають 
неправдивим, якщо він містить свідоме спотво-
рення фактів, неправильну оцінку чи висновки, 
не засновані на матеріалах [6, с. 110]. Однією 
з ознак, що вирізняє помилку експерта від зло-
чину проти правосуддя, є свідоме викладення 
у висновку спотворених та неправдивих відомо-
стей (в іншому випадку може мати місце ненав-
мисна помилка експерта).

Науковці-криміналісти виокремлюють три 
класи (групи) експертних помилок, які можуть 
слугувати підставою для відхилення висновку 
експерта як джерела доказів.

1.	Нормативно-правові (або процесуальні) екс-
пертні помилки: експерт вийшов за межі своєї 
компетенції; експертна ініціатива у  формах 
і вигляді, що не передбачені законом; само-
стійне збирання доказів і матеріалів для 
дослідження всупереч ст. 69 КПК України; 
порушення формальних вимог під час прий-
няття матеріалів для проведення експертно-
го дослідження; недотримання нормативних 
вимог, які пред’являють до оформлення екс-
пертного висновку тощо.

	 У багатьох випадках такі помилки є наслід-
ком слідчих і судових помилок, скоєних під 
час підготовки та призначення судової екс-
пертизи (наприклад, у випадку неправильно 
сформульованого експертові питання).

2.	Методологічних (гносеологічних) експерт-
них помилок експерт може припуститися під 
час процесу пізнання сутності, властивостей 
та ознак об’єктів експертного дослідження. 
Помилки можуть бути логічними (пов’яза-
ними з порушенням в акті мислення законів 
і правил логіки, некоректним застосуванням 
логічних прийомів та операцій) або предмет-
ними (зумовленими недосконалим знанням 
предмету дослідження, цей вид помилок 
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становить значну частку всіх експертних по-
милок).

3.	Операційні або організаційно-управлінські 
експертні помилки пов’язані з операціями 
(процедурами), які здійснює експерт (на-
приклад, порушення послідовності експерт-
них процедур, неправильне використання 
технічних засобів або використання непри-
датних засобів, отримання та використання 
неякісного матеріалу [6, с.111], неправильне 
добирання параметрів і коефіцієнтів для ро-
зрахунків тощо [5, с. 33]).
Для вирішення питання про те, чи є висно-

вок експерта помилковим, науковці-експерто-
логи пропонують застосувати три шляхи: про-
цесуальний, методичний та оціночний [7, с. 78]. 

Процесуальний шлях передбачає можливість 
призначення повторних експертиз із тих самих 
питань як засобу перевірки попередньо викона-
них досліджень.

Методичний шлях передбачає представлен-
ня спірних висновків експерта на розгляд і вирі-
шення відповідних секцій відомчих науково-ме-
тодичних рад, але він має непроцесуальний ха-
рактер.

Оціночний шлях реалізують слідчі або суд 
під час розгляду справи. Ст. 94 КПК України, яка 
визначає правила оцінки доказів, зазначає, що 
слідчий, прокурор, слідчий суддя та суд за своїм 
внутрішнім переконанням, яке ґрунтується на 
всебічному, повному і неупередженому дослід-
женні всіх обставин кримінального провад-
ження, керуючись законом, оцінюють кожен 
доказ із точки зору належності, допустимості, 
достовірності, а сукупність доказів — достат-
ності та взаємозв’язку для прийняття проце-
суального рішення. При цьому жодні докази 
не мають наперед встановленої сили [5, с. 33]. 
Оцінка висновку експерта для осіб, які не ма-
ють спеціальних знань, часто становить неаби-
яку складність [8].

Серед джерел експертних помилок трапля-
ються, наприклад, помилки оператора (яка 
в науковому сенсу не є помилкою) або приладів 
(які можуть бути належним чином не відкалі-
бровані), статистичні помилки (що виникають 
під час кількох вимірювань однієї величини 
та отримання різних результатів) та помилки 

методу (що зумовлено притаманними йому об-
меженнями).

Підсумовуючи викладене вище, можна за-
пропонувати такі напрями подолання експерт-
них помилок:

•	 заходи, спрямовані на відповідну підго-
товку експертів та постійну підтримку 
рівня їх вмінь та навичок;

•	 застосування новітніх і перевірених ме-
тодів і методик дослідження, які від-
повідають матеріально-технічному за-
безпеченню експертних установ;

•	 використання повірених і відкаліброва-
них приладів, що забезпечить точність 
і достовірність отриманих результатів;

•	 контроль за якістю проведення дослід-
ження компетентними працівниками 
тощо.
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