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Реалізація принципів верховенства права, 
змагальності сторін, диспозитивності та офі-
ційного з’ясування всіх обставин справи в ад-
міністративному судочинстві зумовлює підви-
щену увагу до проблем доказування, зокрема 
застосування спеціальних знань. У цьому кон-
тексті почеркознавча експертиза посідає осо-
бливе місце як ефективний процесуальний 
засіб установлення автентичності письмових 
доказів, що мають істотне значення для вирі-
шення адміністративних спорів.

Актуальність дослідження зумовлена 
зростанням кількості адміністративних справ, 
у яких предметом судового розгляду є право-
мірність дій суб’єктів владних повноважень, 
підтверджених письмовими документами, 
справжність яких часто ставиться під сумнів. 
За таких умов висновок почеркознавчої екс-
пертизи набуває ключового доказового зна-
чення, водночас практика його призначення 
та оцінювання в  адміністративному судо
чинстві залишається неоднорідною й супере-
чливою.

Методологічні та процесуальні детермі-
нанти застосування почеркознавчої експер-
тизи в адміністративних справах формуються 
під впливом поєднання норм адміністратив-
ного процесуального права, положень зако-
нодавства про судову експертизу, а  також 

спеціальних наукових підходів судового 
почеркознавства. Відсутність комплексно-
го доктринального осмислення зазначених 
детермінант призводить до проблем визна-
чення підстав для призначення експертизи, 
формулювання запитань експерту, оціню-
вання належності та допустимості висновку 
експерта як доказу.

У зв’язку з  цим наукове осмислення 
методологічних та процесуальних аспектів 
застосування почеркознавчої експертизи 
в  адміністративних справах необхідне для 
забезпечення єдності судової практики, під-
вищення якості доказування та ефективності 
захисту прав, свобод і законних інтересів осіб 
у публічно-правових спорах.

Методологічні детермінанти визначають 
науково обґрунтовану основу проведення 
почеркознавчої експертизи та формують 
стандарти її застосування в адміністративно-
му судочинстві. Вони спрямовані на забезпе-
чення наукової достовірності, відтворювано-
сті результатів і  об’єктивності висновків, що 
є критично важливим для належного дока-
зування у  справах, пов’язаних із публічною 
владою. Методологічні детермінанти визна-
чаються на основі принципів системності, 
об’єктивності, наукової обґрунтованості, від-
творення результатів.
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Системність передбачає комплексний 
аналіз письмових доказів у  поєднанні з  ін-
шими доказами справи. Під час дослідження 
експерт повинен оцінювати не лише окремі 
ознаки почерку, але й їхню взаємодію, зако-
номірності зміни письма, вплив матеріалу 
документа, інструменту письма та умов його 
складання. Такий підхід дає змогу уникнути 
поверхового або фрагментарного аналізу та 
забезпечує високу наукову обґрунтованість 
висновку.

Об’єктивність полягає у  відокремленні 
особистих суджень експерта від фактичних 
даних, отриманих під час аналізування. Вона 
досягається шляхом застосування чітко ви-
значених методик, стандартизованих проце-
дур та застосування порівняльного аналізу 
відомих зразків почерку. Науково обґрунто-
ваний контроль за дотриманням цього прин-
ципу необхідним для виключення впливу 
суб’єктивних чинників, упередженості чи по-
милок під час формування експертного вис-
новку.

Наукова обґрунтованість передбачає за-
стосування перевірених методів почеркознав-
чого аналізу, що мають експериментальне 
або практичне підтвердження у  відповідній 
науковій літературі. Вона містить: 

•	 докладний аналіз загальних та окре-
мих почерку; 

•	 порівняльне дослідження письма зі 
зразками. 

Як зауважують І.  Гуменюк та С.  Гонгало, 
розв’язання експертом-почеркознавцем по-
ставлених завдань у повному обсязі, а також 
повнота й  обґрунтованість його висновків 
багато в чому залежать від наявності експе-
риментальних, вільних та умовно-вільних 
зразків почерку та підписів передбачуваного 
виконавця [1, 124].

Застосування науково обґрунтованих ме-
тодик підвищує достовірність висновку та за-
безпечує його прийнятність у суді як доказу.

Відтворюваність (у  процесуальному ас-
пекті повторна експертиза) означає, що ви-
сновок експертизи може бути перевірений 
іншими кваліфікованими експертами за тією 
самою методикою та за наявності тих самих 
доказів. Це забезпечує прозорість судового 
процесу та дає суду змогу оцінювати надій-

ність висновку експерта не лише за формою, 
а й за змістом. Відтворюваність є ключовим 
критерієм для формування єдиної судової 
практики щодо почеркознавчих експертиз 
в адміністративних справах.

Методологічні детермінанти містять за-
стосування знань із суміжних дисциплін: пси-
хології письма, лінгвістики, криміналістики, 
фізіології рухів руки. Інтеграція міждисци-
плінарних підходів дає змогу встановлювати 
не лише факт підроблення чи справжності 
документа, а  й  оцінювати обставини його 
створення, індивідуальні особливості пись-
ма та можливі чинники, що вплинули на його 
зміни.

Також вони безпосередньо впливають 
на процесуальну оцінку доказів судом. Ви-
сновок експерта, складений із дотриманням 
принципів системності, об’єктивності та нау-
кової обґрунтованості, сприймається судом 
як надійний та допустимий доказ. Недотри-
мання цих принципів може призвести до 
сумнівів у  достовірності висновку експерта, 
що ускладнює прийняття справедливого рі-
шення та підвищує ризик оскарження.

Процесуальні детермінанти визнача-
ють межі застосування почеркознавчої екс-
пертизи в  адміністративному судочинстві, її 
юридичну допустимість та вплив на оціню-
вання доказів. Вони базуються на нормах 
адміністративного процесуального права, 
законах про судову експертизу та положен-
нях наукової доктрини щодо доказування 
в  публічно-правових спорах. Ст.  102 Кодек-
су адміністративного судочинства України 
передбачено, що для з’ясування обставин, 
які мають значення для справи і потребують 
спеціальних знань у галузі науки, мистецтва, 
техніки, ремесла тощо, суд може призначити 
експертизу [2].

Елементи процесуального регулювання 
тісно пов’язані з  методологічними, оскільки 
науково обґрунтовані методи аналізу письма 
підвищують процесуальну допустимість і на-
дійність висновку. Недотримання методоло-
гії, некоректне формулювання запитань або 
порушення процесуального порядку може 
призвести до визнання висновку недопусти-
мим доказом або його обмеженої оцінки 
судом.



369Актуальні питання експертного забезпечення правосуддя  
у справах адміністративної юрисдикції:  
сучасний стан та перспективи розвитку

У практиці адміністративних судів є такі 
проблеми: 

•	 відмінності в підходах до формулю-
вання запитань експерту; 

•	 суперечливі оцінки судів щодо належ-
ності та допустимості одного того са-
мого висновку; 

•	 нерівномірність практики щодо іні-
ціативного призначення експертизи 
судом.

Подолання цих проблем потребує уні-
фікації процесуальних стандартів, підви-
щення кваліфікації суддів та експертів та 
впровадження рекомендацій науково-прак-
тичного характеру. Комплексне дотримання 
методологічних і процесуальних детермінан-

тів сприятиме підвищенню якості доказової 
бази, формуванню єдиної судової практики 
та забезпеченню об’єктивності, прозорості 
й законності адміністративного судочинства.
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