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Проблеми подальшого розвитку те-
орії судових експертиз, розроблення 
методик проведення окремих видів 
експертиз, психології експертної ро-
боти були і є предметом наукових до-
сліджень. Певне наукове і практичне 
значення мають праці В. Г. Гончарен-
ка, І. В. Гори, Н. І. Клименко, В. П. Кол

макова, В. К. Лисиченка, М. Я. Сегая, 
М. С.  Строговича, І. Я. Фрідмана, 
М.  Г.  Щербаковського та  ін. Суттєве 
значення для науки і практики має до-
слідження процесуальних і криміна-
лістичних критеріїв визнання виснов-
ку експерта належним та достовірним 
процесуальним джерелом доказів.
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У кримінальному процесуальному 
законодавстві внормовано підстави 
проведення експертизи та порядок 
залучення експерта, процесуальні 
вимоги до змісту висновку експер-
та й визнання його процесуальним 
джерелом доказів. 

Науковий аналіз чинного зако-
нодавства, юридичної літератури та 
практики свідчить про те, що висно-
вок експерта, незалежно від проце-
суального статусу особи, яка залучала 
експерта, не має заздалегідь обумов-
леної сили або переваг перед іншими 
доказами, а тому оцінюється сторо-
ною обвинувачення, захистом і судом 
сукупно з іншими доказами. Слуш-
ною є думка В. Г. Гончаренка, який 
зазначає, що висновок експерта не 
має наперед обумовленої сили й не 
є обов’язковим для органів досудо-
вого розслідування, адвоката, проку-
рора, суду. Кожний суб’єкт доказуван-
ня може не погодитися з  висновком 
експерта. Незгода повинна бути вмо-
тивованою у відповідному проце-
суальному документі  — клопотанні, 
постанові, ухвалі, вироку  [1, с.  41]. 
І. В. Гора вважає, що висновок експер-
та, хоча й не має для суду обов’язко-
вої сили, наділений низкою особли-
востей, які відрізняють його від інших 
доказів; необов’язковість висновку 
експерта для суду означає оцінку 
його за загальними правилами оцін-
ки доказів  [2, с.  35]. Слід зазначити, 
що «важливе місце у обвинувальній 
промові прокурора займають ви-
сновки експерта. Завдання прокуро-
ра — обґрунтувати в обвинувальній 
промові правильність висновку екс-

перта, якщо він відповідає іншим до-
казам, процесуальній позиції держав-
ного обвинувача, або показати його 
необґрунтованість, коли висновок 
суперечить іншим доказам, позиції 
обвинувача, яку він впевнено відсто-
ює» [3, c. 19]. 

Уважаємо, що визнати висновок 
експерта джерелом доказів слід-
чим, прокурором, стороною захисту, 
судом неможливо без криміналі
стичних знань. Пропонуємо криміна-
лістичні правила, дотримання яких 
допоможе учасникам кримінального 
судочинства дати правильну проце-
суальну оцінку висновку експерта. 

Правило 1. Експерт, якому дору-
чено проведення експертизи, має 
наукові, технічні або інші спеціальні 
знання, які необхідні для надання 
висновку з питань, що стосуються 
сфери його знань.

Правило 2. Експерт правильно 
визначає експертне завдання з ура-
хуванням своїх спеціальних знань та 
об’єктів, наданих для дослідження.

Правило 3. Експерт ознайомлю-
ється з матеріалами провадження, 
що стосуються об’єкта дослідження.

Правило 4. Експерт заявляє кло-
потання слідчому, судді про надання 
додаткових матеріалів і зразків у си-
туації, коли недостатньо матеріалів 
і зразків для проведення експертизи.

Правило 5. Експертові доцільно 
бути присутнім під час слідчого огля-
ду об’єктів дослідження. 

Правило 6. Експерт забезпечує 
збереження об’єкта експертизи.

Правило 7. Експерт має невід-
кладно повідомити сторону, яка його 
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залучила, або суд про неможливість 
проведення експертизи через відсут-
ність у нього необхідних знань. 

Правило 9. Експерт застосовує су-
часні досягнення науки і техніки, ме-
тоди і засоби, способи і прийоми для 
одержання обґрунтованого й об’єк-
тивного висновку.

Правило 10. Експерт не звужує 
меж поставлених йому завдань. 

Правило 11. Експерт не повинен 
з будь-яких причин бути упередже-
ним під час проведення досліджен-
ня та надання висновку.

Правило 12. Експерта попереджа-
ють про кримінальну відповідаль-
ність за завідомо неправдивий ви-
сновок або відмову без поважних 
причин від виконання покладених 
на  нього обов’язків.

Правило 13. Експерт застосовує 
спеціальні знання та досвід під час 
формування висновку про факти, 
установлення яких було завданням 
експертизи.

Правило 14. Експерт у межах своєї 
компетенції особисто проводить пов-
не дослідження і надає обґрунтова-
ний та об’єктивний письмовий висно-
вок на поставлені йому запитання.

Правило 15. Експерт надає роз’яс-
нення слідчому, прокурору, судові 
щодо підготовленого ним висновку.

Правило 16. Експерт викладає 
у висновку експертизи виявлені 
у процесі її проведення відомості, 
які мають значення для розслідуван-
ня злочину і щодо яких йому не були 
поставлені запитання.

Правило 17. Експерт не має права 
розголошувати висновок або відо-

мості, які стали йому відомі у зв’яз-
ку з проведенням дослідження, без 
дозволу сторони, яка доручила йому 
проведення експертизи.

Правило 18. Експерт у межах своєї 
компетенції обґрунтовує відповідь 
на кожне поставлене стороною об-
винувачення, захисту або судом за-
питання.

Правило 19. Експерт заявляє само
відвід за наявності підстав, передба-
чених ст. 79 КПК.

Правило 20. Експерт повинен 
з’явитися до суду за його викликом 
для допиту й надавати роз’яснення 
або доповнення до висновку.

Правило 21. Експерт зазначає 
у висновку питання, які мають зна-
чення для розслідування та щодо 
яких йому не були поставлені запи-
тання.

Правило 22. Експерт надає окре
мий висновок або складає один су-
місно з іншими експертами за ре-
зультатами комісійної експертизи.

Правило 23. Експерт надає ви-
сновок стороні, за клопотанням якої 
було призначено експертизу. 

Виконання експертом зазначе-
них криміналістичних правил є під-
ґрунтям для визначення висновку 
експерта процесуальним джерелом 
доказів. 

У юридичній літературі відсутній 
єдиний підхід до оцінки висновку 
експерта. Так, одні автори вважають, 
що оцінку висновку складає аналіз 
його процесуально-організаційної, 
фактичної, методичної, логічної, гра-
матичної та ілюстративної сторони, 
інші пропонують до змісту оцінки 
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висновку експерта додати допусти-
мість, достовірність і доказове зна-
чення.

На нашу думку, процесуальними 
критеріями визначення доказового 
значення висновку експерта є: до-
ведення його як належного й допу-
стимого доказу та визнання про-
цесуальним джерелом доказів на 
підставі аналізу зібраних інших до-
казів, а  також про факти або об-
ставини, що мають значення для 
розслідування злочину. У зв’язку із 
цим висновок експерта має бути на-
лежним доказом, тобто відповідати 
вимогам, зазначеним у ст.  85 КПК, 
і достовірним доказом  — відповід-
но до вимог ст. 86 КПК України.

Висновок експерта є належним 
доказом, коли він прямо або непря-
мо підтверджує факти, обставини, 
що мають значення для розсліду-
вання злочину, або їх відсутність; 
підтверджує достовірність і можли-
вість застосування інших доказів або 
спростовує їх. В одних ситуаціях ви-
сновок експерта  — прямий, належ-
ний доказ, в інших — непрямий. Так, 
висновок судово-медичного експер-
та щодо причини смерті потерпілого 
є прямим належним доказом. Вод-
ночас, в окремих ситуаціях, під час 
розслідування та судового розгляду 
злочинів економічної спрямовано-
сті висновок експерта-економіста 
є прямим доказом, тоді як у деяких 
ситуаціях — непрямим, а саме коли 
є документальні джерела інформації 
про факти, що мають значення для 
розслідування: акти ревізії, інвента-
ризації, відомчих перевірок тощо.

Варто погодитися з М. Г. Щерба-
ковським щодо того, що слідчі й суд-
ді беззастережно довіряють виснов-
ку експерта, завищують оцінку його 
доказового значення. Так, 82 % опи-
таних слідчих і 74 % суддів уважають 
висновок експерта більш вагомим 
джерелом доказів порівняно з ін-
шими доказами  [4, с. 357]. На наше 
переконання, завищена суб’єктивна 
оцінка висновку експерта слідчими 
й суддями є неприпустимою. Так, 
відповідно до ст. 94 КПК: 

«1.  Слідчий, прокурор, слідчий 
суддя, суд <…>, керуючись законом, 
оцінюють кожний доказ з точки 
зору належності, допустимості, 
достовірності, а сукупність зібра-
них доказів — з точки зору достат-
ності та взаємозв’язку.

2.  Жоден доказ не має наперед 
встановленої сили» [5].

Із метою запобігання завищеній 
і суб’єктивній оцінці висновку екс-
перта слідчим, прокурором, суддею 
ми розробили криміналістичні кри-
терії його оцінки. Такими є: дотри-
мання загальних процесуальних 
норм, повнота, аргументованість 
експертного дослідження, належ-
ність, допустимість, достовірність 
висновку експерта та відповідність 
його іншим доказам. Уважаємо, що 
запобіганню завищеній і суб’єктивній 
оцінці висновку експерта сприяти-
муть розроблені нами криміналістич-
ні рекомендації.

Рекомендація 1. Висновок експер-
та можна вважати належним і до-
стовірним доказом, якщо експерти-
зу призначав слідчий, суд, або якщо 
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експерта залучила сторона захисту 
відповідно до вимог кримінально-
го процесуального законодавства 
(ст. 242—244, 332 КПК).

Рекомендація 2. Висновок експер-
та можна вважати належним і досто-
вірним доказом, якщо зразки, одер-
жані для проведення експертизи, 
відповідають вимогам криміналь-
ного процесуального законодавства 
(ст. 160—166, 241, 245 КПК).

Рекомендація 3. Висновок експер-
та можна вважати належним і досто-
вірним доказом, якщо речові докази 
й документи, надані для експертного 
дослідження, слідчий вилучив і за-
фіксував відповідно до вимог кри-
мінального процесуального законо-
давства (ст. 160—168, 236—237, 239 
КПК).

Рекомендація 4. Висновок експер-
та можна вважати належним і досто-
вірним доказом, якщо проведення 
дослідження доручено експертові, 
який має належні професійну підго-
товку й досвід роботи за фахом.

Рекомендація 5. Висновок експер-
та можна вважати належним і до-
стовірним доказом, якщо експертне 
дослідження ґрунтується на сучасних 
наукових, технічних або інших спеці-
альних знаннях.

Рекомендація 6. Висновок експер-
та можна вважати належним і до-
стовірним доказом, якщо експерт 
правильно застосовує методику до-
слідження, нормативні, інформацій-
но-довідкові документи.

Рекомендація 7. Висновок експер-
та можна вважати належним і до-
стовірним доказом, якщо експерт 

проводив дослідження в межах своєї 
компетенції.

Рекомендація 8. Висновок експер-
та можна вважати належним і досто-
вірним доказом, якщо він ґрунтується 
на відомостях, які експерт сприймав 
безпосередньо.

Рекомендація 9. Висновок експер-
та можна вважати належним і досто-
вірним доказом, якщо він ґрунтується 
на відомостях, які стали відомі екс-
пертові під час дослідження матері-
алів, наданих для проведення дослі-
дження.

Рекомендація 10. Висновок екс-
перта можна вважати належним 
і достовірним доказом, якщо його 
зміст відповідає вимогам, зазначе-
ним у статті 102 КПК.

Рекомендація 11. Висновок екс-
перта можна вважати належним 
і достовірним доказом, якщо він не 
суперечить іншим зібраним дока-
зам. 

Критерієм доказового значення 
висновку експерта, окрім його на-
лежності й достовірності, є визна-
чення його допустимості. На нашу 
думку, висновок експерта як доказ 
можна визнати допустимим, якщо 
слідчий дотримав криміналістичних 
рекомендацій щодо вилучення, фік-
сування та пакування слідів злочинів 
і предметів, які виявили на місці по-
дії та які стали об’єктами експертно-
го дослідження, а також дотримав 
вимог КПК під час призначення екс-
пертизи. Окрім того, висновок екс-
перта як доказ можна визнати до-
пустимим, якщо експерт правильно 
застосовував методику дослідження 
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та нормативні й інформаційно-до-
відкові документи.

Отже, зазначені процесуальні та 
криміналістичні критерії оцінки вис-
новку експерта сприятимуть сторо-
ні обвинувачення, стороні захисту 

і суду на підставі аналізу зібраних 
доказів дати повну й об’єктивну 
оцінку висновку експерта та вва-
жати його належним, достовірним 
і допустимим процесуальним дже-
релом доказів.
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