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судово-експертної діяльності. До того ж варто зауважити, що всі різновиди професій-
ної компетенції формуються з початку навчання у закладі вищої освіти й удоско-
налюються протягом всієї професійної діяльності фахівця. Підкреслюємо, що саме 
освітня компетентність є базовою щодо решти різновидів професійної компетент-
ності, а це висуває підвищені вимоги до організації післядипломної освіти фахівця 
протягом всієї його професійної діяльності. Зазначене потребує покращення норма-
тивно-правового механізму підготовки й підвищення кваліфікації експертів, належ-
ного матеріально-технічного забезпечення навчального процесу. 

Отже, компетентність судового експерта — це набута інтегрована здатність екс-
перта проводити експертні дослідження, що складається зі знань, навичок, умінь, 
практичного досвіду та його особистісних характеристик, набутих ним протягом ди-
пломної і післядипломної освіти, а також під час здійснення судово-експертної діяль-
ності. 
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Розглянуто суб’єкти судово-експертної діяльності. Наголошено на потребі розмежувати сут-
ність і зміст судової й несудової експертиз та узгодити нормативно-правові акти, що складають 
законодавство України про судову експертизу.
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Відповідно до ст. 3 Закону України «Про судову експертизу» (далі — Закон) судово-
експертну діяльність в Україні здійснюють на принципах законності, незалежності, 
об’єктивності й повноти дослідження [1]. 

Принципи судово-експертної діяльності не лише задекларовані в Законі, а й за-
кладені у визначений порядок її здійснення всіма уповноваженими суб’єктами. 

У ч. 1 ст. 7 Закону визначено суб’єктів судово-експертної діяльності: держав-
ні спеціалізовані установи, їх територіальні філії, експертні установи комунальної 
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форми власності, а також судові експерти, які не є працівниками зазначених установ, 
та інші фахівці (експерти) з відповідних галузей знань у порядку та на умовах, визна-
чених Законом [1].

Далі, у ч. 2 ст. 7 Закону названо державні спеціалізовані установи, а організацій-
но-управлінські засади їх діяльності та науково-методичне забезпечення здійснен-
ня ними судово-експертної діяльності, відповідно до ч. 1 ст. 8 Закону, покладено на 
міністерства й інші державні органи, до сфери управління яких належать державні 
спеціалізовані установи [1].

Згідно із ч. 3 ст. 8 Закону науково-методичне й організаційно-управлінське забез-
печення діяльності судових експертів, які не є працівниками державних спеціалізова-
них установ, покладено на Міністерство юстиції України. 

Водночас про інших фахівців (експертів) із відповідних галузей знань, яких та-
кож визначено як суб’єктів судово-експертної діяльності, законодавець не згадує. На-
томість у ч. 5 ст. 10 Закону зазначено, що до фахівця у відповідній галузі знань, який 
проводить судову експертизу, застосовуються положення Закону щодо гарантій, 
прав, обов’язків, відповідальності судового експерта, окрім відповідальності за від-
мову від проведення експертизи та положень розд. III Закону.

У ч. 2 ст. 9 Закону закріплено, що «особа або орган, які призначають або замовля-
ють судову експертизу, можуть доручити її проведення тим судовим експертам, яких 
внесено до державного Реєстру атестованих судових експертів, або іншим фахівцям 
з відповідних галузей знань, якщо інше не встановлено законом».

Отже, законодавець прирівнює повноваження інших фахівців (експертів) і судових 
експертів під час здійснення судово-експертної діяльності, окрім такої діяльності, що 
пов’язана з проведенням криміналістичних, судово-медичних і судово-психіатрич-
них експертиз, яку здійснюють винятково державні спеціалізовані установи (ч. 3 ст. 7 
Закону). 

На нашу думку, така позиція законодавця є прикладом ототожнення судової й не-
судової експертизи — кваліфікованого фахового дослідження будь-якого об’єкта 
у зв’язку зі здійсненням іншого виду суспільної діяльності, не пов’язаної з правосуд-
дям [2, с. 63—65]. 

Проведений нами раніше аналіз норм Закону також виявляє [3, с. 89—91]:
•	 відсутність закріплених законодавцем вимог щодо кваліфікації інших фахів-

ців (експертів) на відміну від судових експертів (як працівників державних 
спеціалізованих установ, так і тих, хто не є працівниками державних спеціалі-
зованих установ);

•	 відсутність визначеного документа, який складають інші фахівці (експерти) 
за результатами своєї діяльності, і його значення для процесу доказування;

•	 відсутність визначеного порядку залучення таких інших фахівців (експертів) 
до здійснення судово-експертної діяльності;

•	 наявність суттєвих корупційних ризиків, пов’язаних із відсутністю визначено-
го суб’єкта контролю за діяльністю таких інших фахівців (експертів), їх компе-
тенцією та компетентністю.

Випереджаючи зауваження, що таких інших фахівців (експертів) можна залуча-
ти лише до здійснення судово-експертної діяльності, не пов’язаної з проведенням 
криміналістичних, судово-медичних і судово-психіатричних експертиз, необхідно 
зазначити, що некриміналістичні експертизи є вагомою складовою кількох класів 
судових експертиз, необхідність у проведенні яких виникає, зокрема, і в криміналь-
ному провадженні [4].

Водночас (окрім судової експертизи) існують інші способи використання спеціаль-
них знань у судочинстві, наприклад, залучення спеціаліста: коли особа є фахівцем 
у  певній галузі знань, але не атестована як судовий експерт, її можна залучити до 
провадження як спеціаліста з відповідним оформленням результатів такого залучен-
ня, що знайдуть своє місце в системі доказів.
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Ми вважаємо, що встановлений порядок визначення суб’єктів судово-експертної 
діяльності спотворює сам інститут судової експертизи й порушує принцип незалеж-
ності судово-експертної діяльності. 

Для відновлення довіри до інституту судової експертизи, на нашу думку, непра-
вильно встановлювати якісь кваліфікаційні характеристики для інших фахівців (екс-
пертів) і «пристосовувати» норми Закону до таких суб’єктів (як-от: унесення відомо-
стей про таких осіб до відповідного Реєстру, визначення рівня освіти таких фахівців, 
обумовлення форми документа, який оформлюють за результатами їхньої діяль-
ності, тощо).

Ми наполягаємо на необхідності розмежування змісту й сутності судової експер-
тизи та несудової експертизи як іншого виду експертної діяльності та приведення 
у відповідність нормативно-правових актів України про судову експертизу.
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Усебічне й повне застосування сучасних наукових і технічних напрацювань у прак-
тичній діяльності зі збирання, оцінювання й перевірки доказів є запорукою підвищен-
ня ефективності розслідування кримінальних правопорушень органами досудового 
розслідування України та направлення до суду для ухвалення справедливих рішень. 
Одним із таких засобів є отримання біологічних зразків особи за умови примусово-
го їх відібрання, процедуру якого чітко не унормовано та практикою не напрацьова-
но. Саме тому правоохоронні органи для отримання зразків мають використовувати 
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