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Сучасна система адміністративного судочин-
ства значною мірою спирається на спеціальні 
знання, які суд отримує через інститут судової 
експертизи. Водночас правовий статус осіб, 
які можуть виступати судовими експертами, 
залишається неоднозначним у контексті ан-
тикорупційних обмежень, встановлених для 
державних службовців. 

Відповідно до законодавства про запо-
бігання корупції, державним службовцям 
заборонено займатися іншою оплачуваною 
діяльністю, за винятком прямо визначених 
видів, серед яких наукова та викладацька ді-
яльність. Судово-експертна діяльність у цьо-
му переліку не згадується. У своїх офіційних 
роз’ясненнях НАЗК зазначає, що діяльність 
судового експерта є оплачуваною та не нале-
жить до наукової, а отже її здійснення дер-
жавним службовцем порушуватиме встанов-
лені законом обмеження [2]. 

Разом із тим, НАЗК підкреслює, що про-
ходження навчання, атестації та здобуття 
кваліфікації судового експерта саме по собі 
не є порушенням законодавства. Пробле-
ма виникає на етапі фактичного здійснення 
експертної діяльності на оплатній основі, що 
трактується як інша оплачувана діяльність, 
незалежно від факту отримання винагоро
ди [1]. 

Водночас, ст. 1 Закону України «Про су-
дову експертизу» прямо визначає судову 
експертизу як дослідження на основі спе-
ціальних знань у галузі науки. Це означає, 
що законодавець заклав наукову складову 
в саму сутність експертної діяльності [3]. 

Судово-експертна діяльність за своєю 
природою має науково-практичний харак-
тер. Вона базується на застосуванні спеці-
альних методик, використанні результатів 
наукових досліджень та постійному профе-
сійному розвитку експертів. Відповідно до 
п. 30 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про наукову 
і науково-технічну діяльність», прикладні 
наукові дослідження - це теоретичні та екс-
периментальні дослідження, спрямовані на 
одержання і використання нових знань для 
практичних цілей [4]. Їх результатом є нові 
знання, призначені для створення або вдо-
сконалення методів, систем, технологій та 
вирішення актуальних суспільних завдань. 
Саме таким завданням і є встановлення об-
ставин справи в процесі судочинства. 

Отже, за своїм змістом судово-експертна 
діяльність відповідає ознакам прикладних 
наукових досліджень, що ставить під сум-
нів її виключно формальне тлумачення як 
оплачуваної діяльності без наукової складо-
вої. Це свідчить про нормативну колізію між 
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антикорупційним законодавством і галузеви-
ми актами у сфері науки та судової експер
тизи. 

Водночас в одному з останніх листів-від-
повідей НАЗК зазначено, що здійснення су-
дово-експертної діяльності державним служ-
бовцем може не вважатися порушенням 
вимог законодавства якщо така діяльність 
має ознаки наукової, зокрема здійснюється 
в межах виконання науково-дослідних робіт 
або на підставі договорів, пов’язаних із нау-
ковою діяльністю [2]. 

Порівняльний аналіз демонструє інший 
підхід у правових системах загального права. 
У США, відповідно до Federal Rule of Evidence 
702, експерт визначається через наявність 
спеціальних знань, досвіду, підготовки або 
освіти [5]. Висновки повинні ґрунтуватися на 
достатніх даних і надійних методах. Критері-
єм допустимості є наукова обґрунтованість 
та релевантність висновку для встановлення 
фактів, а не службовий статус особи. 

В українських умовах доцільно шукати 
баланс між запобіганням конфлікту інтересів 
і забезпеченням доступу суду до висококвалі-
фікованих експертів. Удосконалення законо-
давства могло б передбачати виокремлення 
судово-експертної діяльності як особливого 
виду професійної або науково-практичної 

діяльності, допустимої для державних служ-
бовців за наявності чітких запобіжників і ме-
ханізмів прозорості. 

Безумовно, значно логічніше та науково 
послідовніше було б продовжувати дослі-
дження, розвиваючи попередні напрацю-
вання та сформульовані раніше пропозиції. 
Однак сучасні виклики зумовлюють необ-
хідність звернення до проблематики прове-
дення судової експертизи на основі наданих 
матеріалів. 
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