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Керівними засадами здійснення публічних за­
купівель є, зокрема, максимальна економія, 
ефективність та пропорційність. Здійснення 
ефективності публічних закупівель безпосеред­
ньо залежить як від швидкості такої процедури, 
особливо в умовах воєнного стану, так і макси­
мальної економії публічних коштів.

За результатами проведення моніторингу 
закупівель органами Держаудитслужби, протя­
гом 2023 року було здійснено попередження по­
рушень шляхом розірвання договорів на суму 
близько 12,4 млрд грн (для порівняння за 2022 
рік — понад 6,7 млрд грн) [1].

Ці дані не тільки вражають, але й свідчать 
про наявність прогалин законодавства у сфері 
публічних закупівель.

Із метою попередження та виявлення та­
ких порушень українським законодавством 
уже передбачено низку процедурних механіз­
мів: моніторинг закупівель із боку Рахункової 
палати, Антимонопольного комітету України, 
Державної аудиторської служби України, пере­
вірка правомірності платежів із боку Державної 
казначейської служби України та банківських 
установ, громадський контроль тощо. 

Однак найбільш зацікавленими у прозо­
рості та відсутності корупційних зловживань 
із боку замовника є самі учасники публічної 
закупівлі. Останні, використовуючи правовий 

механізм адміністративного оскарження рі­
шень замовника, сприяють усуненню порушень 
ще до моменту укладення договору на закупів­
лю на відміну від правоохоронних органів, які 
розслідують кримінальні правопорушення за 
наслідками вже укладеного договору.

Так, учасники можуть подати до Комісії 
Антимонопольного комітету України з розгля­
ду скарг про порушення законодавства у сфе­
рі публічних закупівель скарги щодо тендерної 
документації, прийнятих рішень, дій або безді­
яльності замовника. Як це передбачено п. 59 
постанови Кабміну України «Про затвердження 
особливостей здійснення публічних закупівель 
товарів, робіт і послуг для замовників, перед­
бачених Законом України “Про публічні заку­
півлі” (далі — Про публічні закупівлі), на період 
дії правового режиму воєнного стану в Україні 
та протягом 90 днів з дня його припинення або 
скасування» (далі — Особливості) [2]. До того ж 
такі скарги подають винятково через електро­
нну систему закупівель, що значно спрощує та 
пришвидшує процес подачі та прийняття скарг 
(ч. 2 ст. 18 «Про публічні закупівлі»).

Слід зазначити, що законодавець надає 
право Антимонопольному комітету України за­
лучати експертів, також суб’єкт оскарження та 
замовник можуть надавати висновки експертів 
і спеціалістів (ч. 16 ст. 18 «Про публічні закупівлі»).
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Як правильно зазначають українські на­
уковці, для грамотного оцінювання фактів у спра­
вах щодо оскарження публічних закупівель важ­
ливе значення становить науково обґрунтована 
думка спеціалістів­експертів [3, с. 85].

Судова практика наголошує, що залучення 
експертів і спеціалістів, необхідних для професій­
ного та неупередженого розгляду скарги є пра­
вом, а не обов’язком органу оскарження [4].

Причини відмови у призначенні експертизи 
мають бути вмотивованими, а той факт, що дер­
жавний орган не призначив експертизу, не пору­
шило право заявника на справедливий судовий 
розгляд (п. 70 рішення ЄСПЛ у справі Н. проти 
Франції) [5].

Водночас така факультативна стадія як ад­
міністративне оскарження значно обмежена 
у часі. Так, скарга повинна бути розглянута Ан­
тимонопольним комітететом України протягом 
7 робочих днів із моменту її прийняття (п. 67 
Особливостей). Хоча строк розгляду може бути 
продовжено до 12 робочих днів, цього часу во­
чевидь не достатньо для призначення та отри­
мання експертного висновку, який може бути 
ключовим доказом для прийняття обґрунтова­
ного, добросовісного та розсудливого рішення.

Завантаженість судових експертів є загаль­
новідомою обставиною. Лише час попередньо­
го вивчення матеріалів не має перевищувати 15 
робочих днів, а проведення експертизи — не 
більше 90 календарних днів. До того ж і такий 
строк може бути продовжений за письмовою 
домовленістю з особою, яка призначила екс­
пертизу (п. 1.13 Інструкції про призначення та 
проведення судових експертиз та експертних 
досліджень) [6].

Очевидно, що такі строки не відповідають 
сучасним реаліям проведення та оскарження 
публічних закупівель. Із іншого боку, перед­
часне прийняття Антимонопольним комітетом 
України рішення та його недостатня вмотиво­
ваність призводить до подальшого оскаржен­
ня цього рішення до суду. Уже під час судового 
розгляду можуть призначати судові експертизи 
та з’ясовувати всі обставини справи. У такому 
разі такі поверхневі та передчасні рішення не 
призводять до ефективності закупівель, а лише 
створюють нові спори, але вже з Антимонополь­
ним комітетом України, у зв’язку з чим фактично 
нівелюється такий механізм адміністративного 
оскарження.

Водночас, під час розгляду справ, пов’я­
заних із публічними закупівлями, у суду також 
може виникнути необхідність у спеціальних 
знаннях у сфері іншій, ніж право, що реалізуєть­
ся шляхом призначення експертизи.

Так, Верховний Суд під час розгляду справи 
про скасування рішення Постійно діючої адміні­
стративної колегії Антимонопольного комітету 
України з розгляду скарг про порушення зако­
нодавства у сфері публічних закупівель наголо­
сив, що суди попередніх інстанцій, надаючи пе­
ревагу доказам позивача та відхиляючи докази 
відповідача, жодним чином не перевірили до­
стовірність цих доказів, зокрема, шляхом про­
ведення експертизи. Тому Верховний Суд ска­
сував рішення першої та апеляційної інстанції, 
а справу направив на новий розгляд [7].

До того ж переважно судами призначають­
ся економічна або товарознавча експертиза. 
Як правильно відзначають українські науков­
ці, під час призначення та проведення судових 
експертиз необхідно враховувати компетенцію 
судового експерта. Так, дослідження процесу 
формування та встановлення цін (ціноутворен­
ня) належить до компетенції саме експерта­то­
варознавця, а не економіста [8, с. 88]. 

Наприклад, у межах справи про скасуван­
ня вимоги Держаудитслужби було проведено 
судово­економічна експертизу із документаль­
ного підтвердження сформованої ціни на товар 
[9]. У цій справі у висновку експертів за резуль­
татами проведення комісійної судово­економіч­
ної експертизи встановлено документальне під­
твердження сформованої ціни товару, а також 
зроблено висновок, що спричинення збитків 
обласному бюджету документально не підтвер­
джено [10].

Під час проведення товарознавчої експер­
тизи досліджують, зокрема, питання визначен­
ня вартості товарної продукції тощо [11].

Трапляються й нетипові випадки: призна­
чення судової лінгвістичної (авторознавчої) 
експертизи під час оскарження рішення Анти­
монопольного комітету України щодо вчинення 
антиконкурентних узгоджених дій щодо спо­
творення результатів публічних закупівель. Зо­
крема, даний вид експертизи дасть змогу вста­
новити наявність або відсутність збігів або від­
мінностей у документах учасників закупівель, 
походження текстів документів із єдиного пер­
шоджерела (текстового файлу) тощо [12].
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Антимонопольному комітету України не 
варто нехтувати своїми правами на залучення 
експерта з метою ухвалення законного, обґрун­
тованого та мотивованого рішення. Навіть біль­
ше, для реалізації цих прав мають бути створе­
ні певні інституційні та процедурні можливості, 
а саме:

• створення в експертних організаціях 
відділів, які спеціалізуються на прове­
денні експертиз, пов’язаних із публічни­
ми закупівлями;

• обмеження строків проведення екс­
пертиз за призначенням Антимоно­
польного комітету України та надання 
права Антимонопольному комітету 
України зупиняти розгляд скарг у сфері 
публічних закупівель на строк прове­
дення таких експертиз;

• з метою прозорості та діджиталізації 
процесу взаємодії, економії часу та 
ресурсів, пропонуємо запровадити об­
мін інформацією між експертною уста­
новою, Антимонопольним комітетом 
України та учасниками публічних заку­
півель винятково через електронну си­
стему закупівель.
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