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На відміну від прецедентного судочинства Європейського 

суду з прав людини, в Україні діє принцип змагальності судового 
процесу, зокрема, під час доказування моральної шкоди.

Згідно з принципом змагальності суд оцінює докази, надані 
позивачем  [1], і  визначає розмір грошового відшкодування мо-
ральної шкоди  [2], якщо ці докази виявляться переконливими.

Вимагаючи від позивача доведення факту завдання мораль-
ної шкоди, чинне законодавство не роз’яснює, як саме це роби-
ти. Таке роз’яснення містить Постанова Верховного Суду України 
у справі № 761/24076/15-ц: особа «з метою захисту свого права на 
отримання відшкодування завданої їй моральної шкоди зверта-
лася до спеціаліста-психолога, для підтвердження дійсного існу-
вання та ступеня тяжкості своїх моральних страждань, понесені 
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на проведення психологічного дослідження витрати також під-
лягають відшкодуванню за рахунок відповідачів» [3].

Якість наукового обґрунтування психологічного досліджен-
ня має задовольнити як самого піддослідного, так і сторону від-
повідача, а  головне — суд, який визначатиме розмір грошового 
відшкодування моральної шкоди.

Суд чекає від психологічного дослідження достовірного визна-
чення провідних якостей особистості потерпілого, його індиві-
дуально-психологічних особливостей, мотивотвірних чинників 
психічної поведінки та закономірностей перебігу психічних про-
цесів, що є  основним завданням психологічної експертизи  [4].

Адвоката відповідача й суд переконають лише достовірні до-
кази, а не формальний опис стандартних скарг позивача, вико-
наний у художній формі, із залученням психіатричних термінів 
розділів (F00-F99) класу V Міжнародного класифікатора хвороб.

Психодіагностичні тести та методики, у сукупності з ознай-
омчою бесідою й зібраним психологічним анамнезом, стають 
належними доказами дійсного існування та ступеня тяжкості 
страждань потерпілого, але не завжди й не будь-які.

Психодіагностику та психологічну експертизу найчастіше 
проводять в інтересах третіх осіб, які використовують їх резуль-
тати: суддя, військовий комісар, керівник силової структури, 
ректор вишу, комісія з питань доброчесності тощо. Усвідомлюю-
чи власну залежність від результатів психологічної діагностики, 
піддослідним особам властиве підсвідоме бажання спотвори-
ти їх результати на свою користь. Завдання психодіагноста  — 
мінімізувати це спотворення та з’ясувати щирість і правдивість 
піддослідного.

Напрацювання авторів з  оперативного діагностування 
психічного стану військовослужбовців і скринінгові дослідження 
декретованого контингенту втілено в Методології застосування 
загальновідомих психодіагностичних методик при дослідженні 
моральної шкоди (далі — Методологія) [5], презентованій на чис-
ленних національних і міжнародних конференціях, проведених 
кафедрою медичної психології Національного медичного універ-
ситету ім. О. О. Богомольця впродовж 2017—2021 рр.

Методологія базується на теорії провідних тенденцій особи-
стості метра психодіагностики Людмили Миколаївни Собчик 

і доведених нею й адаптованих до умов сьогодення кореляційних 
зв’язків особистісних методик: MMPI (СМІЛ/Міні-СМІЛ), методу 
портретних відборів (тест Сонді), методу кольорових відборів 
(тест Люшера), індивідуально-типологічного опитувальника ІТО 
(ДІТО) і загальновідомих стандартизованих особистісних тестів 
з контрольними шкалами [6].

Експериментально визначена послідовність використання 
батареї з десяти тестів, почергово з проєктивними методиками 
та вправами нервово-м’язової релаксації (після попереднього оз-
найомлення з матеріалами психологічного анамнезу і проведен-
ням бесіди), дає об’єктивно швидкі й достовірні результати пси-
ходіагностики позивача протягом 2—3 годин.

Інструментарій психодіагностики має змогу виявити провід-
ні якості особистості потерпілого, акцентуації й індивідуальні 
особливості його психіки, які прогнозують поведінку в  екстре-
мальних умовах, а також ступінь вираженості тих рис, які поси-
люють/послаблюють рівень страждань конкретного піддослідно-
го порівняно із середньо унормованою особистістю.

Для того щоб адвокат відповідача і суд упевнились у належ-
ності наданого доказу, результати психодіагностики мають 
містити заповнені стимульні бланки, матеріали бесіди та пси-
хологічного анамнезу у формі, яка припускає можливість їх пе-
ревірки, контролю та повторного проведення будь-якого з вико-
ристаних тестів у судовому засіданні.

Важливість дотримання цих умов у  процесі психологічних 
досліджень потерпілих доведено особистим досвідом авторів 
Методології й визнано відомими закордонними та вітчизняни-
ми науковцями цього напряму.

Легенда психодіагностики, доктор психологічних наук, профе-
сор Л. М. Собчик, і Голова стаціонарної судово-психіатричної екс-
пертної комісії Київського міського центру СПЕ (1998—2010), доктор 
медичних наук, професор В. Б. Первомайський (спільно з авторами 
цієї Методології М. М. Матяшем і В. М. Соповим) у співавторстві ви-
дали друком науково-публіцистичний посібник «Моральна шкода. 
Доказування в суді і захист від маніпуляцій», підготували матеріа-
ли щодо обґрунтування теорії провідних тенденцій особистості 
(Л. М. Собчик) і способів маніпулювання спеціальними термінами 
під час дослідження моральної шкоди (В. Б. Первомайський).
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Ключовою тезою Методології є  важливість дотримання під 
час проведення психодіагностики наведених далі умов.

Першою умовою є письмова заява піддослідного, що містить 
згоду на проведення психологічного діагностування, дозвіл на 
доступ до його персональних даних, попереднє ознайомлення 
із процедурою тестувань і вимогу про передання результатів до-
слідження самому потерпілому або визначеній ним особі.

Друга умова — виконання тестових завдань винятково на па-
перових бланках, кожний із яких піддослідний засвідчує особи-
стим підписом (ці бланки можна затребувати в судове засідання). 
З огляду на тотальну комп’ютеризацію науки, ця умова може зда-
тися анахронізмом, але вона суттєво зменшує ризик зловживань 
з боку недобросовісного психодіагноста.

Третьою умовою є використання лише загальновідомих стан-
дартизованих тестів з  достовірними ключами та проєктивних 
методик із загальновизнаними інтерпретаціями проєкцій, що 
мінімізує суб’єктивний вплив діагноста й дає змогу контролюва-
ти зроблені висновки.

Четверта умова — ознайомлення піддослідного із вправами 
на основі методу нервово-м’язової релаксації доктора Е. Джекоб-
сона та виконання простих вправ перед кожним тестом, що спри-
яє послабленню нервового напруження піддослідного і  значно 
підвищує достовірність тестів.

П’ятою умовою є дотримання рекомендованої послідовності 
тестів (методики портретних відборів (тест Сонді), тепінг-те-
сту Є. П. Ільїна, методики кольорових відборів (тест Люшера), 
проєктивних методик, які унеможливлюють штучне спотво-
рення результатів і налаштовують піддослідну особу на швидкі 
відповіді під час подальшої роботи з основними опитувальни-
ками, що мають контрольні шкали правдивості, достовірності 
тощо).

Кожний психолог має власний інструментарій психологіч-
них досліджень, і рекомендації згаданої Методології не є безза-
перечними, але їх перевірено під час десятків судових спорів, де 
вони здобули підтвердження й визнання.

Слід зазначити, що душевні страждання не тотожні мораль-
ним, але складають їх левову частку. Тому Верховний Суд визнає 
право позивача на звернення до спеціаліста-психолога для 

підтвердження «дійсного існування та ступеня тяжкості» мо-
ральних страждань такого позивача.

Для того щоб мінімізувати сумніви суду та сторони відповіда-
ча щодо отриманих від психодіагноста доказів, вважаємо доціль-
ним використовувати зазначену Методологію під час досліджен-
ня моральної шкоди.
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