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Актуальність питання зі встановлення держа-
вою особистості людини сьогодні вже не викли-
кає сумнівів навіть у відчайдушних скептиків, 
особливо на тлі військових подій із 2014 року, 
коли різко збільшилася кількість виявлених не-
впізнаних трупів і безвісти зниклих осіб.

В Україні історично склалося так, що основ-
ними видами ідентифікації людини протягом 
багатьох десятиліть були антропологічна іден-
тифікація (моделювання за черепом людини об-
разу його зовнішності), ідентифікація особи за 
рисами зовнішності (за прижиттєвими й посмерт-
ними фотозображеннями людей) та ідентифіка-
ція за допомогою дактилоскопічної інформації (за 
папілярними візерунками рук). Приблизно із се-
редини другої половини 1990-х років органи вну-
трішніх справ і бюро судово-медичної експертизи 
України розпочали опанування генної ідентифіка-
ції людей (за допомогою ДНК-профілів).

Фізіологічні особливості (відбиток пальця 
людини, райдужна оболонка ока, геометрія об-
личчя чи руки, ДНК-профіль людини тощо) або 
поведінкові атрибути (хода, підпис, малюнок 
натискання клавіш тощо), за якими проводять 
ідентифікацію, отримали назву біометричних 
характеристик людини, а процеси проведення 
самої ідентифікації — біометричних техноло-
гій (технологій розпізнавання обличчя, голосу, 
сканування відбитків пальців, райдужної обо-
лонки ока, установлення ДНК-профілів тощо із 
наступним проведенням автентифікації (один 
до одного) та ідентифікації (один до багатьох). 
День у  день технології все більше інтегруються 
в повсякденне життя людей та в їхню взаємодію 
з державою [1].

Питаннями законодавчого забезпе-
чення біометричної (дактилоскопічної та 

генної) реєстрації в сучасній Україні переймали-
ся В. П. Бахін, М. Н. Гуренко, А. В. Іщенко, Н. І. Кли-
менко, І. П. Красюк, В. К. Лисиченко, Г.  В.  Про-
хоров-Лукін, М. Я. Сегай, І. Я. Фрідман та ін. Не-
одноразово (як на рівні проєктів спеціальних 
законів із дактилоскопічної реєстрації зокрема, 
так і на рівні біометричної реєстрації загалом, 
кримінальних процесуальних кодексів України 
1960 р. та 2012 р. тощо) порушували ці питання 
і ми [2—12].

Так, 1998—2000 рр. в Луганському інституті 
внутрішніх справ розробили й відправили до Вер-
ховної Ради України законопроєкт про державну 
дактилоскопічну реєстрацію [3, с. 179—192], де 
вже перебували на розгляді два законопроєкти — 
про ідентифікацію (від 17.06.1999 р. № 3363) і про 
дактилоскопію (від 18.06.1999 р. № 3365). Останні 
два законопроєкти отримали негативні рецензії 
провідних учених і практиків через безліч невід-
повідностей та помилкових положень, починаючи 
від назв, які не відповідали їх суті, іншого тракту-
вання загальновживаної термінології, заведеної 
в науці, до багатьох недоречних положень, які не 
враховували досвід, накопичений не тільки у світі, 
а й у країні.

Наступний законопроєкт про дактилоско-
пію (від 20.09.2001 р. № 8113), створений на базі 
двох згаданих вище (про ідентифікацію та про 
дактилоскопію) з урахуванням деяких положень 
законопроєкту, наданого Луганським інститутом 
внутрішніх справ, і матеріалів за результатами їх 
опрацювання. Остаточний варіант законопроєк-
ту про дактилоскопію налічував багато недоліків, 
отримав негативну оцінку за результатами опра-
цювання його фахівцями держустанов (зокрема 
міністерств внутрішніх справ, юстиції, охорони 
здоров’я, фінансів тощо) [4, с. 211—213].

© А. Полтавський, 2023



248

Міжнародна науково-практична конференція 
«Актуальні питання судової експертизи та криміналістики» (Харків, 19.05.2023) 

Отже, фактично ідею законодавчого регулю-
вання державної дактилоскопічної реєстрації дис-
кредитовано «непрофесійною» законотворчістю 
народних депутатів. Цілком слушна думка щодо 
цього відомого науковця та практика професора 
В. П. Бахіна: «Потрібно, щоб такі законопроєкти 
готували фахівці-професіонали, а депутати для 
запобігання подібній «творчості» мають дава-
ти доручення на підготовку проєктов тих зако-
нов, які вважають потрібними» [3, с. 71—75].

Окрім того, у новітній історії держави ма-
ють місце окремі негативні наслідки «сліпого» 
застосування Європейських стандартів. Так, на-
приклад, 2012 р. із Закону України «Про міліцію» 
виключили положення про проведення фотогра-
фування, звукозапису, кіно- і відеознімання, дак-
тилоскопіювання осіб, затриманих за бродяж-
ництво, хоча статистика за цією категорією осіб 
доводила їхню непоодиноку участь у скоєнні зло-
чинів загальнокримінальної спрямованості. Крім 
того, якнайменше 30 % виявлених невпізнаних 
трупів цієї категорії осіб фахівці щорічно іден-
тифікували за допомогою саме дактилоскопічної 
інформації.

Аналізуючи кроки держави в напрямі законо-
давчого забезпечення дактилоскопічної реєстра-
ції, не можна залишити поза увагою і «револю-
ційно нове» на той час положення Закону України 
«Про біженців» (№ 2557-III від 21.06.2001, утра-
тив чинність) щодо дактилоскопіювання осіб під 
час порушення клопотання про надання їм ста-
тусу біженців у державі з метою їх ідентифікації 
(наприклад, задля виявлення й недопущення ле-
галізації в державі екстремістські налаштованих 
елементів і членів міжнародних терористичних 
організацій, злочинців, розшукуваних Інтерпо-
лом, тощо) [13].

Черговим проривом на рівні законодавчого 
забезпечення у порушеному питанні стало прий-
няття 2008 р. Закону України «Про Єдиний дер-
жавний демографічний реєстр та документи, що 
підтверджують громадянство України, посвідчу-
ють особу чи її спеціальний статус», яким уперше 
на рівні закону визначено поняття біометричних 
даних як сукупності даних про особу, зібраних на 
основі фіксування її характеристик, що мають 
достатню стабільність та істотно відрізняють-
ся від аналогічних параметрів інших осіб, яки-
ми можуть бути відцифрований підпис особи, 
відцифрований образ обличчя особи, відцифро-
вані відбитки пальців рук [14]. У цьому Законі 
визначено три види біометричних параметрів, 

які відбирають для внесення до документів, що 
посвідчують особу. Крім того, в Україні, напри-
клад, функціонує облік ще одного виду біомет
ричної інформації — генетичних ознак людини 
(ДНК-профілів), який на той час регламентува-
ли тільки державні відомчі нормативно-правові 
акти [15]. Отже, у державі станом на сьогодні на 
рівні нормативно-правових актів різного поряд-
ку визначено такі види біометричної інформації, 
які використовують для ідентифікації (автен-
тифікації): дактилоскопічну, портретну та генну 
(генотипоскопічну, геномну). Відбір зазначених 
видів інформації в людини сьогодні є доволі про-
стим: за допомогою дактилоскопічних електрон-
них сканерів (так званим безфарбовим методом), 
цифрових фотоапаратів і за допомогою стерилі-
зованих паличок забором защічної речовини від-
повідно.

Нарешті в липні 2022 р. прийнято Закон 
України № 2391-IX «Про державну реєстрацію 
геномної інформації людини». Метою прийняття 
цього акта є законодавче врегулювання процесів 
створення та функціювання обліку геномної ін-
формації людини в Україні й удосконалення ро-
боти безпекових органів України із запобігання, 
виявлення, розкриття та розслідування злочинів 
проти життя, здоров’я, волі, статевої свободи 
й недоторканості особи, а також інших злочинів 
і правопорушень, розшуку безвісти зниклих осіб 
та ідентифікації невпізнаних трупів. Тут доречно 
згадати також про осіб, особистості яких не вста-
новлено, які не можуть повідомити про себе.

Результати понад тридцятирічного моніто-
рингу діяльності держави із зазначених питань 
шляхом безпосередньої практичної участі в іден-
тифікації людини надали авторові сталу впев-
неність у необхідності регламентувати на зако-
нодавчому рівні базовим законом функціювання 
саме біометричної реєстрації, а не дактилоско-
пічної, як ми вважали раніше, генної (яку вже ре-
гламентовано згаданим вище Законом). Це під-
тверджується наведеним далі.

Отримання й використання всіх видів регла-
ментованої біометричної інформації суттєво сто-
сується прав і свобод людини та громадянина, 
тому порядок її отримання, зберігання й викори-
стання слід регулювати тільки на рівні базового 
спеціального закону, а саме Закону України «Про 
державну біометричну реєстрацію», яким потріб-
но визначити основні види, мету та завдання дер-
жавної біометричної реєстрації, гарантувати до-
тримання конституційних прав і свобод людини 
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та громадянина під час проведення біометричної 
реєстрації.

Законом необхідно визначити два види біо-
метричної реєстрації: добровільну й обов’язкову, 
а також перелік отримуваної біометричної ін-
формації.

Добровільну реєстрацію слід проводити за 
бажанням або згодою громадян України, іно-
земних громадян, осіб без громадянства або пі-
клувальників, опікунів, батьків (усиновителів), 
якщо йдеться, відповідно, про недієздатних, ма-
лолітніх і неповнолітніх, на підставі письмової 
заяви. Таку можливість варто надати кожному за 
згаданих вище умов (через схильність малоліт-
ніх, неповнолітніх, психічно хворих до бродяж-
ництва, через можливу загрозу життю і т. ін.). 
Таку біометричну реєстрацію мають проводити 
територіальні органи національної поліції, орга-
ни міграційного контролю за місцем проживання 
(реєстрації) осіб, які бажають її здійснити.

Законом необхідно розширити категорію 
осіб, які підлягають обов’язковій біометричній 
реєстрації. Насамперед це стосується тих, чия 
професія пов’язана з ризиком для життя: війсь-
ковослужбовців, працівників правоохоронних 
органів, рятувальників, льотчиків тощо. Обов’яз-
ковій реєстрації слід піддавати підозрюваних 
і звинувачених у скоєнні злочинів, затриманих за 
бродяжництво, заарештованих за адміністратив-
ні правопорушення, невпізнані трупи. До кате-
горій осіб, які підлягають обов’язковій реєстра-
ції, мають належати іноземні громадяни (за ви-
нятком захищених дипломатичним імунітетом, 
передбаченим законодавством України й між-
народними договорами) та особи без громадян-
ства, які підлягають виселенню за межі України, 
підозрювані або звинувачені у скоєнні злочинів, 
а також іноземні громадяни й особи без грома-
дянства, які подали клопотання про визнання їх 
біженцями на території України.

Кабінету Міністрів України необхідно надати 
право розширювати перелік осіб, що підлягають 
обов’язковій біометричній реєстрації у зв’язку 
з виконанням їхніх обов’язків. Він же має визна-
чати перелік посад, на яких проходять службу 
(працюють) названі громадяни України.

Крім того, законом необхідно обумовити по-
рядок використання біометричної інформації 
органами державної влади й судами, терміни її 
зберігання та порядок знищення тощо.

У разі прийняття такого закону необхідно роз-
робити низку підзаконних нормативних актів, які б 

містили докладний порядок отримання, обліку 
й використання біометричної інформації зацікав-
леними органами державної виконавчої влади.

У цій доповіді ми не розглядали кодифіко-
вані законодавчі акти України, а також інші за-
конодавчі акти України, якими регламентовано, 
наприклад, діяльність правоохоронних органів 
у  сфері криміналістичної біометричної реєстра-
ції тощо. Запропонований до розроблення зако-
нопроєкт повинен містити загальні положення, 
так би мовити, стратегічну концепцію у сфері 
державної біометричної реєстрації, відповідно до 
його положень потрібно змінити пов’язані з ним 
нормативно-правові документи. Не претенду-
ючи на винятковість запропонованих змісту та 
структури поданих окремих положень законо-
проєкту, ми сподіваємося на увагу народних де-
путатів до окреслених проблем і певні кроки для 
їх розв’язання. Окрім зазначеного вище, прий-
няття Закону України «Про державну біометрич-
ну реєстрацію» дасть змогу ідентифікувати біль-
шу кількість осіб (зокрема невпізнаних трупів 
з ознаками насильницької смерті), що сприятиме 
розслідуванню кримінальних злочинів, скоєних 
на тимчасово окупованих територіях.
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Діяльність із виявлення, розкриття, розслідування та попередження злочинів є одним із важливих 
напрямів боротьби зі злочинністю в Україні. 
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The activity of detection, disclosure, investigation and prevention of crimes is one of the important directions 
of crime counteraction in Ukraine.
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