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Розглянуто окремі проблеми примусового отримання біологічних зразків для експертного досліджен­
ня. Доведено необхідність ґрунтовного аналізу розглядуваного питання з метою пошуку ефективних 
кримінально-процесуальних інструментів для усунення недоліків і протиріч, що виявляються у процесі 
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Досудове розслідування є одним із найсклад-
ніших видів людської діяльності, ефективність 
якої залежать здебільшого від поєднання як 
гласних пізнавальних методів, так і негласних 
методів із застосуванням спеціальних техніч-
них засобів [1, с. 271].

У разі виявлення біологічних об’єктів під 
час проведення слідчих (розшукових) дій ви-
никає потреба у виконанні як діагностичних, 
так  і  ідентифікаційних завдань. І  якщо для 
перших достатньо вилученого матеріалу, то 
для проведення порівняльного дослідження 
слідчий постає перед проблемою отримання 
відповідних біологічних зразків від конкрет-
ної особи (переважно від правопорушника). 
З  огляду на той факт, що природа злочинця 
полягає в  бажанні не бути викритим (отже, 
не притягненим до кримінальної відпові-
дальності), цілком зрозумілою та очікуваної 
є  його відмова від добровільного надання 
власних біологічних зразків для порівняль-
ного дослідження, оскільки результати гене-
тико-молекулярної експертизи можуть стати 
підґрунтям для його обвинувачення. За таких 
обставин набуває актуальності питання щодо 
належного, але вже примусового відібрання 
біологічних зразків у згадуваної особи. 

Водночас чинний Кримінальний проце-
суальний кодекс України (далі — КПК Украї­
ни) до сьогодні не лише не містить тлумачень 

термінів «зразки біологічного походження» 
або «біологічні зразки», а  й  не  регламентує 
безпосереднього алгоритму примусового 
відібрання біологічних зразків [2]. До того ж 
термін «примус» у контексті його застосуван-
ня державою також не фігурує, що ускладнює 
правозастосування. Окремі науковці слуш-
но акцентують увагу на тому, що державний 
примус не є покаранням, а швидше спробою 
вирішення питання, пов’язаного з  призна-
ченням судової експертизи, що є  частиною 
процесуального виконання ухвали суду. Так, 
у  процесі відбору зразків важливо, щоб дії 
працівників поліції не переходили межі жор-
стокості, а також не принижували честі й гід-
ності особи [3, с. 129]. Окрім того, слід мати 
на увазі, що цей процес має разовий харак-
тер і максимально наближений до стандарт-
ної процедури надання аналізів у медичних 
установах. Це дає змогу виключити можли-
вість ототожнення його проведення з нелюд-
ським або таким, що принижує гідність, по-
водженням. 

У контексті наведеного в юридичній літе-
ратурі прямо акцентують увагу на наявності 
проблем нормативно-правового забезпе-
чення отримання зразків для експертизи та 
проведення цієї дії в слідчій практиці. Деякі 
автори зауважують, що повністю виконати 
зазначені в  ст.  245 «Отримання зразків для 
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експертизи» КПК України приписи вкрай 
складно, а інші — що законодавцем не вре-
гульовано питання отримання зразків голосу, 
почерку, оскільки в  цій статті передбачено 
правила відібрання тільки зразків з  речей 
і  документів та біологічних зразків, до яких 
наведені обʼєкти не належать  [2; 4, с.  222]. 
Щодо цього О. Лейба цілком логічно припу-
скає, що питання про процесуальну природу 
отримання зразків для експертизи до сьогод-
ні є відкритим і в цьому контексті пропонує 
визнавати процедуру їх отримання процесу-
альною дією [5, с. 309].

У розвиток цього інші науковці вважають, 
що отримання біологічних зразків не може 
бути прирівняне до освідування, оскільки ці 
дії різняться метою, процесуальним поряд-
ком і  ступенем впливу на особисту сферу 
людини  [6]. Наприклад, якщо освідування 
спрямоване на з’ясування стану здоров’я 
або наявність тілесних ушкоджень, то от-
римання зразків потрібне для подальшого 
використання в  експертизі, а  її процедура 
інколи може бути пов’язана з  утручанням 
в  інтимні аспекти життя, що потребує осо-
бливої обережності й  належного правового 
регулювання. 

Некоректно також порівнювати порядок 
тимчасового доступу до речей і  документів 
з  примусовим отриманням зразків, зокре-
ма біологічних. Ці процесуальні дії значно 
різняться своєю сутністю, метою та меха-
нізмами реалізації. Так, тимчасовий доступ 
спрямований на забезпечення можливості 
вилучення певних матеріальних обʼєктів, тоді 
як примусове отримання біологічних зразків 
пов’язане з безпосереднім утручанням у фі-
зичну цілісність особи, що є більш чутливою 
процедурою з точки зору прав людини [7]. 

Отже, наведене свідчить про необхід-
ність ґрунтовного аналізу розглядуваного 
питання з  метою пошуку ефективних кри-
мінально-процесуальних інструментів для 

усунення недоліків і протиріч, які виявляють 
у процесі правозастосування.
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