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Питання незалежності судового екс-
перта в межах кримінального про-
вадження має виняткове значення 
для забезпечення неупередженості 
й об’єктивності висновків, що своєю 
чергою впливає на справедливість су-
дового рішення. Судову експертизу 
як процесуальна дія, що передбачає 
спеціальні знання та професійні су-
дження, не можна виконувати якісно 
без гарантій незалежності особи, яка її 
проводить.

Незалежність судового експер-
та  — це не лише правова категорія, 
а й етичний і професійний стандарт, 
що передбачає захищеність від зо-
внішнього тиску, політичного впливу 
або впливу з боку сторін процесу. За-
конодавство України, зокрема Закон 
«Про судову експертизу» і Криміналь-
ний процесуальний кодекс України, 
визначає, що судовий експерт має 

діяти неупереджено, винятково на 
підставі наданих матеріалів та в ме-
жах своєї компетенції  [1; 2]. Утім, на 
практиці дотримання цього принципу 
стикається з низкою проблем.

Зокрема, у сфері кримінально-
го судочинства, де експертизи при-
значають органи досудового розслі-
дування або суд, виникає ситуація 
залежності експерта від замовника 
дослідження. Така залежність може 
мати як адміністративний, так і еко-
номічний характер. Наприклад, недо-
статній рівень фінансування держав-
них експертних установ обумовлює 
кадрову нестабільність і впливає на 
якість проведених досліджень.

Наявна також проблема форму-
вання завдань для експертного до-
слідження: питання, які формулює 
слідчий або прокурор, часто є неко-
ректними або такими, що виходять за 
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межі компетенції судового експерта. 
У результаті це може призвести до 
отримання неповного або необґрун-
тованого висновку. У таких умовах су-
довий експерт має виявити високий 
рівень професійної автономії, щоби 
відмовитися від виконання завідомо 
неправомірних завдань, що, однак, 
не завжди підтримує адміністрація 
установи.

Окрім того, наявність правової 
відповідальності судового експерта, 
включно з кримінальною відпові-
дальністю за завідомо неправдивий 
висновок (ст. 384 КК України), створює 
потенційний тиск і потребує наявно-
сті дієвих механізмів захисту профе-
сійної доброчесності  [1]. Необхідно 
також зважати на морально-психоло-
гічний тиск, із яким стикаються судові 
експерти, особливо у справах, що ма-
ють суспільний резонанс. 

Розв’язання окреслених проблем 
потребує системного підходу. Зокре-
ма, доцільно розробити й імплемен-
тувати чіткі стандарти взаємодії між 
судовим експертом і процесуальни-
ми сторонами, створити незалежний 
орган самоврядування судових екс-
пертів, який би захищав професійні 
інтереси, забезпечував контроль за 
дотриманням етики та сприяв підви-
щенню кваліфікації.

Актуальним також є впроваджен-
ня механізмів зовнішнього незалеж-
ного оцінювання якості експертних 
висновків, що дало б змогу не лише 
підвищити довіру до експертного 

середовища, а й надати додаткові 
гарантії неупередженості. На зако-
нодавчому рівні необхідно посилити 
захист судового експерта як процесу-
альної особи, увести додаткові гаран-
тії незалежності під час здійснення 
складних і багатооб’єктних експер-
тиз. Не менш важливим є аспект про-
фесійної підготовки судових експер-
тів. Система підвищення кваліфікації 
має містити не тільки технічні знання, 
а й  правову та етичну складові, що 
сприяє формуванню стійкої профе-
сійної позиції, орієнтованої на дотри-
мання принципу неупередженості.

Отже, незалежність судового екс-
перта  — це не лише формальне по-
ложення закону, а багатовимірна 
конструкція, яка охоплює правові, 
психологічні, етичні, соціальні й ор-
ганізаційні аспекти. Лише за умови 
комплексного розв’язання окресле-
них проблем можна досягти високого 
рівня довіри до інституту судової екс-
пертизи та забезпечити ефективне 
функціювання системи кримінально-
го правосуддя загалом.
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