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способи та слідова картина втручань у діяль-
ність судового експерта. Запропоновану струк-
туру криміналістичної характеристики цього 
різновиду кримінальних правопорушень мож-
на аргументувати тим, що статус особи потер-
пілого чітко регламентовано в статті Особливої 
частини КК України. Тобто потерпілою особою 
може бути винятково судовий експерт. При цьо-
му вплив на нього повинен бути пов’язаний ви-
нятково зі здійсненням ним судово-експертної 
діяльності. Цей елемент перебуває у взаємозв’яз-
ку з такими елементами, як слідова картина та 
способи скоєння злочину. Адже обставини втру-
чань у діяльність судового експерта обумовлені 
особливостями здійснення судово-експертної 
діяльності та кримінального провадження, су-
дового розгляду цивільних, господарських та 
адміністративних справ, розгляду справ про ад-
міністративні правопорушення, виконавчого 
провадження. Способи втручання в діяльність 
судового експерта обирають (поряд із обставина-
ми вчинення злочину) з урахуванням особливо-
стей особи злочинця — його статусу та наявності 
співучасників (зокрема так званих корупційних 
зв’язків). Залежно від обраного способу скоєння 
злочину різнитимуться й залишені сліди (зокре-
ма для втручань в діяльність судового експерта 
характерними є ідеальні сліди). Зрозуміло, що 
всі елементи криміналістичної характеристики 
втручань в діяльність судового експерта є взає-
мопов’язаними, що свідчить про наявність між 
ними певних залежностей, які дають змогу слід-
чому за наявності одних ознак припустити на-
явність інших [3, с. 424]. 

Через недостатній обсяг емпіричної основи 
або її відсутність розроблена криміналістична 

характеристика втручань в діяльність судово-
го експерта за своїм наповненням і природою 
є описовою. Як зазначає А. Ф. Волобуєв, якщо 
криміналістичні характеристики злочинів мі-
стять відомості так званої «неліченої статисти-
ки», у яких використовують поняття на кшталт 
«найчастіше», «найбільш імовірно», то вони є не-
повними криміналістичними характеристиками 
[4, с. 10—11]. Тому криміналістичну характери-
стику втручань у діяльність судового експерта 
можна вважати неповною.

Виокремлення типових ознак втручань 
у  діяльність судового експерта шляхом форму-
вання відповідної криміналістичної характери-
стики є одним із критеріїв і водночас засадою по-
будови окремої криміналістичної методики. Під 
нею розуміють інформаційну модель, що містить 
систематизований опис відомостей про особи по-
терпілого й злочинця, типові способи та слідову 
картину втручань і дає змогу визначити тактичні 
завдання досудового розслідування й відповідні 
комплекси заходів для їх розв’язання. 
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Із нагоди ювілеїв видатних учених: 95-річчя від дня народження Л. Ю. Ароцкера («Ароцкерівські читання»)  
і 105-річчя від дня народження М. В. Салтевського

Україна зараз переживає важкі часи, адже 
крім збройного вторгнення на її адміністративну 
територію відбувається ще й підвищення рівня 
злочинності, тому пильної уваги та ґрунтовного 
дослідження потребують кримінальні правопору-
шення проти органів державної влади та праців-
ників правоохоронних органів. У період воєнного 
стану в країні актуалізувалося завдання протидії 
групі згаданих кримінальних правопорушень, зо-
крема захоплення як заручників представників 
влади або працівників правоохоронних органів. 

Ст. 349 Кримінального кодексу України пе-
редбачено відповідальність за захоплення як 
заручника представника влади або працівника 
правоохоронного органу. Шляхом скоєння цього 
злочину підривається авторитет органів держав-
ної та правоохоронної влади, під час захоплення 
та утримання заручників також може відбува-
тися фізичне та психологічне насилля, катуван-
ня тощо, що призводить до фізичних і психічних 
страждань потерпілих. Останніми можуть бути 
представники влади, працівники правоохорон-
них органів та їх близькі родичі. Із метою відшко-
дування моральної шкоди необхідним є призна-
чення судово-психологічної експертизи потер-
пілої особи.

На сьогодні в Україні існує лише одна офі-
ційно зареєстрована методика психологічного 
дослідження у справах щодо заподіяння мораль-
них страждань особі та відшкодування мораль-
ної шкоди, розроблена ННЦ «ІСЕ ім. Засл. проф. 
М.  С. Бокаріуса», якою мають користуватися 
експерти під час проведення таких експертиз. 
Цей предметний вид судово-психологічної екс-
пертизи проводять відповідно до п. 6 ч. 2. ст. 242 
Кримінального процесуального кодексу України, 
ст. 16, 23, 201, 1167, 1168, 1169, 1176 Цивільного 
кодексу України та інших питань щодо судового 
захисту цивільних прав та інтересів особи. 

До компетенції судового експерта-психолога 
під час виконання судово-психологічної експер-
тизи у справах про відшкодування моральної 
шкоди належить виявлення функціонального 
рівня психічної діяльності, особистісні та емоцій-
ні прояви суб’єкта, особливості їх динаміки під 
впливом конкретних життєвих подій. Виснов-
ки в частині психологічного дослідження щодо 
визначення орієнтовного (можливого) розміру 
компенсації моральної шкоди мають імовірний 
характер, остаточне рішення цього питання 
є прерогативою суду [1]. Згідно зі ст. 23 Цивіль-
ного кодексу України, особа в будь-якому разі 

має право на компенсацію моральної шкоди. Слід 
зауважити, що проведення психологічної експер-
тизи можливе лише за згодою потерпілого. Така 
позиція знаходить своє відображення у ч. 3 ст. 28 
Конституції України, адже жодна людина без її 
вільної згоди не може бути піддана медичним, 
науковим або іншим дослідам [2]. 

Відшкодування моральної шкоди та визна-
чення її розміру є значно складнішим процесом, 
ніж відшкодування матеріальної шкоди, адже 
остання — це збитки чи втрати, які зазвичай мож-
ливо підтвердити відповідними розрахунковими 
документами. Проте моральна шкода не є  та-
кою чіткою та матеріальною, це поняття оцінне, 
яке з урахуванням не лише правових знань, а й 
життєвого досвіду зумовлює складність у визна-
ченні розміру завданої моральної шкоди та до-
казуванні розміру такої шкоди в суді [3, с. 74].

Зазначимо, що моральна шкода — це втрати 
немайнового характеру, але головна проблема 
полягає в тому, що її потрібно виразити грошо-
вою сумою. При цьому законодавець не визна-
чив жодних орієнтирів для її обчислення, навіть 
верхньої чи нижньої межі такої суми. Тому для 
обґрунтування суми грошової компенсації за 
моральну шкоду залишається використовувати 
висновок психологічної експертизи [4].

О. В. Крикунов зазначає, що на практиці пси-
хологічну експертизу потерпілого в позовному 
провадженні про компенсацію моральної шко-
ди проводять рідко. Це пояснюється новизною 
правової проблеми, становленням процесуаль-
ної форми розгляду та вирішення таких позовів. 
Громадяни та суб’єкти правозастосування недо-
статньо поінформовані про можливості психоло-
гічної експертизи щодо доказування такого виду 
позову. Тому потерпілі, позивачі, відповідачі, їх 
представники, обвинувачений та захисник не 
заявляють таких клопотань. Посадові особи не 
призначають психологічних експертиз потер-
пілого з власної ініціативи або ж не включають 
у постанову про її призначення питань, що пов’я-
зані з емоційним реагуванням потерпілого, пси-
хологічними наслідками злочину [5, с. 47]. Тому 
виникає необхідність включення рекомендації 
щодо призначення психологічних експертиз по-
терпілого до методики розслідування захоплен-
ня як заручника представника влади або праців-
ника правоохоронних органів.

Завданнями судової психологічної експертизи 
потерпілих, на думку Ю. М. Бойчука, є визначен-
ня індивідуально-психологічних особливостей 
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особистості; мотиваційної, інтелектуальної та 
емоційно-вольової сфери, особливостей поведін-
ки в ситуації зазначеного правопорушення та ін-
ших психологічних факторів. Під час розв’язання 
цих завдань аналізують провідні індивідуаль-
но-психологічні та мотиваційно-вольові чинни-
ки потерпілої особи, визначають специфіку усві-
домлення потерпілим зазначеної пропозиції як 
прийнятної, що є слабкою (уразливою) ланкою 
у  структурі особистості потерпілого, які впли-
нули на її діяльність у юридично значимій си-
туації. У результаті психологічного дослідження 
визначають ступінь усвідомленої діяльності по-
терпілого, що має (або не має) ознаки складної 
вольової поведінки (тобто здатність особи ро-
зуміти характер і значення вчинюваних щодо неї 
дій та чинити опір (уразливий чи безпорадний 
стан), а також правильно сприймати обставини, 
що мають значення у справі, і давати про них від-
повідні показання) [6, с. 25—26].

Орієнтовний перелік питань, які слідчий чи 
суд ставлять перед експертом, зазначено у п. 6.6 
Наказу «Про затвердження Інструкції про при-
значення та проведення судових експертиз та 
експертних досліджень та Науково-методичних 
рекомендацій з питань підготовки та призначен-
ня судових експертиз та експертних досліджень» 
[7]. Цей перелік не є вичерпним та сталим, він 
може змінюватися залежно від обставин справи. 
Правильне формулювання питань відіграє важ-
ливу роль під час доказування та визначення мо-
ральної шкоди, тому що судовий експерт у своїх 
дослідженнях та відповідях не виходить за межі 
поставлених завдань. Правильно сформулювані 
питання визначають зміст і напрями досліджен-
ня, що сприяє призначенню відшкодування мо-
ральної шкоди потерпілим.

Тому необхідно розробити рекомендації щодо 
необхідності призначення судово-психологічної 
експертизи про відшкодування моральної шкоди 
потерпілої особи та методики розслідування за-
хоплення як заручника представника влади або 
працівника правоохоронних органів. 
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