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Шановні читачі!

Сучасникам, які отримали досвід експертної робо-
ти в ХХІ сторіччі, навіть складно уявити, в яких важких 
умовах зароджувалися та працювали судово-експертні 
установи нашої держави. Славетна історія української 
судової експертизи насичена злетами та падіннями, пе-
ремогами та поразками. Але, незважаючи ні на що, наша 
держава зробила все можливе, щоб традиції кріпнули 
та  розвивалися, адже в  судово-експертних установах 
працювали та  працюють талановиті люди, справж
ні фахівці, які присвятили весь свій досвід, натхнення 
та  життя служінню улюбленій справі. Отримані ними 
високі досягнення є результатом кропіткої, наполе-
гливої праці, яка потребує максимальної концентрації 
зусиль для досягнення поставленої мети. Працівники 
судово-експертних установ України завжди відігравали 
в українському суспільстві особливу роль інтелектуаль-

ного провідника, рушійної сили сучасної наукової еліти нації. Багато поколінь українських 
експертів та криміналістів робили все від них залежне, аби наша держава прогресувала 
у науці.

Розвиток фундаментальних і прикладних досліджень у  сфері судової експерти-
зи та  криміналістики, розробка та  впровадження в  практику найсучасніших приладів 
та устаткування — усе це є неординарним внеском вітчизняної судово-експертної спіль-
ноти у справу становлення й розбудови незалежної Української держави.

Професіоналізм, знання, досвід і високі людські якості судових експертів і спеціаліс-
тів, потужний науковий та технологічний потенціал експертних установ дають можливість 
ефективно модернізувати вітчизняну судово-експертну систему й вивести українську екс-
пертизу на найвищий європейський рівень.

Науково-інформаційне видання, яке охоплює столітній досвід становлення судової 
експертизи, свідчить про шанування традицій і пам’яті про особистості, які зробили ваго-
мий внесок у розвиток судової експертизи та криміналістики.

Бажаю авторському колективу і загалом усім судовим експертам України наснаги  
й невичерпної енергії для натхненної та продуктивної праці на благо України!

Глава  
Адміністрації Президента України 						             Ігор Райнін
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Шановні читачі, колеги, друзі!

Цього року юридична спільнота України вже 
вдев’яте відзначає День судового експерта.

Судові експерти виконують надзвичайно важливу 
місію — забезпечують слідство та судові органи да-
ними, які дають можливість скласти реальну карти-
ну злочину, виправдати невинуватого й справедливо 
покарати правопорушника.

Це складна й відповідальна робота, яка потребує 
ґрунтовних знань, максимальної концентрації та са-
мовідданості. Судово-експертні установи Міністер-
ства юстиції України — це, перш за все, талановиті 
науковці та  експерти, чий доробок збагачує теорію, 
методологію та  науково-методичне забезпечення 
судово-експертної діяльності.

Цього року професійне свято ми відзначаємо 
виходом з друку наукового видання «Столітній шлях 

судової експертизи в  Україні (1918–2018 рр.)». Фактично на його сторінках викладена 
історія судової експертизи, починаючи з часів створення першої незалежної Україн-
ської держави у 1918 році.

Кожний з розділів книги став частиною великої роботи, яку провели до ювілею 
автори-укладачі. Саме завдяки їй побачив світ історико-правовий аналіз розвитку 
сучасних напрямів експертних досліджень і використання їх результатів за ключовими 
цілями забезпечення правоохоронної діяльності та захисту прав й свобод людини.

Кожна сторінка цього видання переконливо свідчить — нам є чим пишатися у мину-
лому та є до чого прагнути у майбутньому!

З днем судового експерта! Слава Україні!

Міністр юстиції України						          	            Павло Петренко  
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Щиро вітаю колектив Харківського науково-
дослідного інституту судових експертиз  

ім. Засл. проф. М. С. Бокаріуса та всіх судових 
експертів України із професійним святом — 

Днем судового експерта!

У цьому році ми відзначили 100  років історично-
го рішення Ради Української Народної Республіки про 
прийняття IV Універсалу (22 січня 1918 року), який про-
голошував Українську Народну Республіку незалежною, 
вільною, суверенною державою, що дало поштовх для 
подальшого реформування судово-правової системи 
української державності.

Особливо приємно, що за ініціативи саме харків’ян 
М. С. Бокаріуса та С. С. Савченка 10 липня 1923 року було 
створено у  системі юстиції кабінети науково-судових 
експертиз у містах Харкові, Києві та Одесі та прийнято 

«Положення про кабінети науково-судової експертизи», яке регулювало діяльність судо-
во-експертних установ України. З цього моменту почав діяти Харківський кабінет науково-
судової експертизи, завідувачем якого став відомий учений, судовий медик та криміналіст 
М. С. Бокаріус. У 1931 році експертній установі було присвоєно ім’я її засновника — Заслу-
женого професора Миколи Сергійовича Бокаріуса.

Монографічна праця, присвячена віковому шляху судово-експертної діяльності в Укра-
їні (1918–2018 рр.), відкриває світ судової експертизи. Висвітлені історичні факти охоплюють 
різні періоди часу. Особливу увагу приділено витокам, розвитку та формуванню експерти-
зи на Слобожанщині. За роки існування тут працювало багато видатних учених-криміна-
лістів, судових експертів, які відомі не тільки на теренах України, а й далеко за її межами. 
Серед них Л. Ю. Ароцкер, О. Я. Єлисеєв, Г. Л. Грановський, В. П. Колмаков, М. В. Салтев-
ський та багато інших.

Сьогодні експертні установи в системі Міністерства юстиції України — це потужні спе-
ціалізовані організації. Науковий потенціал співробітників, сформований з часу заснуван-
ня, дає змогу вирішувати складні проблеми судово-експертного забезпечення правосуддя 
в Україні.

Висловлюю глибоку вдячність усім, хто докладав зусиль для збереження набутків 
та розвитку судово-експертної діяльності в Україні, усім тим експертам та науковцям, які 
своєю працею прославляють нашу державу.

Бажаю вам і надалі успішно працювати над удосконаленням експертної діяльності,  
натхненно вирішувати завдання будь-якої складності та передавати свої знання майбут-
нім поколінням.

Голова Харківської обласної  
державної адміністрації							                 Юлія Світлична 
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Шановні колеги, дорогі друзі!

Дозвольте мені від імені колективу авторів-уклада-
чів привітати Вас із професійним святом — Днем судо-
вого експерта!

Це дослідження — широка панорама розвитку про-
тягом сторіччя судово-експертних установ сходу Украї-
ни, майданчик обміну досвідом і думками, звірки теоре-
тико-прикладних позицій і наукової творчості у сфері 
судової експертизи та криміналістики.

Видання можна вважати однією з перших ґрунтов-
них наукових робіт, що висвітлює питання інновацій-
ного розвитку та  сучасних стратегій становлення су-
дово-експертної думки в  Україні, розвиває науковий 
світогляд, теоретичний кругозір та  ерудицію судових 
експертів, виховує патріотизм та  громадянську пози-
цію, розширює горизонти багатополярного глобально-
го світу. Адже немає жодного сумніву в тому, що будь-

яка сучасна держава може ефективно інтегруватися в систему глобальних зв’язків, лише 
синхронізуючи власні цільові параметри і темпи свого розвитку з глобальними трендами. 
Сучасні судово-експертні установи є носіями передових знань та надсучасних інновацій-
них розробок у галузі науки і техніки, без їх наукового доробку неможлива плідна спів
праця з органами прокуратури та Національної поліції України, Службою безпеки України, 
Державною фіскальною службою України, судовими органами, органами державної влади 
й місцевого самоврядування, а також фізичними та юридичними особами.

Харківський науково-дослідний інститут судових експертиз ім. Засл. проф. М. С. Бокарі-
уса Міністерства юстиції України — одна з найстаріших державних спеціалізованих установ, 
потужний центр судової експертизи Слобожанщини — бере свій початок із 1923 року. Упро-
довж цих років завдяки здібностям і  наполегливості, великому досвіду та  самовідданості 
співробітників інститут посів належне місце у вітчизняному судово-експертному просторі 
та став відомим далеко за межами держави. Сьогодні колектив Харківського НДІ судових екс-
пертиз являє собою творче співтовариство професіоналів — науковців і експертів. Серед його 
працівників — 9 докторів наук, 29 кандидатів наук, 8 професорів, 12 доцентів і старших науко-
вих співробітників, інших науковців і судових експертів найвищої кваліфікації. Співробітни-
ки інституту плідно працюють над актуальними проблемами судової експертизи: проводять 
судові експертизи більш ніж за 70 спеціальностями; надають консультації за зверненнями 
правоохоронних органів і судів, юридичних і фізичних осіб; виконують науково-дослідну ро-
боту в галузі судової експертизи з упровадженням її результатів в експертну практику; здій-
снюють підготовку фахівців у галузі судової експертизи та підвищення їх кваліфікації тощо.

Про успішну діяльність Харківського НДІСЕ, його високий авторитет свідчить розши-
рення міжнародних контактів. Інститут є членом найбільш представницької на теренах Єв-
ропи міжнародної організації — Європейської мережі судово-експертних установ (ENFSI).

Щира вдячність всьому колективу авторів за підготовку і публікацію видання, яке ста-
ло відповіддю на запити суспільства і буде джерелом знань про ті аспекти становлення 
та розвитку судово-експертних установ України, що до сьогодні не знайшли свого належ-
ного висвітлення.

Директор Харківського  
науково-дослідного  
інституту судових експертиз  
ім. Засл. проф. М. С. Бокаріуса  
Міністерства юстиції України 						      Олександр Клюєв
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1.	� СТАНОВЛЕННЯ ТА РОЗВИТОК БАГАТОПРОФІЛЬНИХ 
СУДОВОВО-ЕКСПЕРТНИХ УСТАНОВ... У СИСТЕМІ 
МІНІСТЕРСТВА ЮСТИЦІЇ УКРАЇНИ

1. 1.	� Кабінети науково-судової експертизи часів проголошення 
незалежності та організація їх діяльності

22 січня 1918 року вперше у XX столітті Україна проголосила незалежність. Держава 
протягом трьох наступних років не  припиняла боротьби за  власне існування. Україн-
цям вдалося утвердити державні кордони, мову, гроші, символіку (герб, гімн і прапор), 
збудувати національне боєздатне військо, добитися визнання світової спільноти. 
Свою першу річницю незалежності, 22 січня 1919 року, Українська Народна Республіка 
відзначила урочистим ухваленням Акта Злуки із Західноукраїнською Народною  
Республікою1.

Аналізуючи становлення та  розвиток судово-експертної діяльності (далі  — СЕД) 
в  Україні, можна констатувати, що наслідком Лютневого та  Жовтневого переворотів, 
Громадянської війни стало руйнування спочатку судової, а за нею й експертної системи 
та  поставлена крапка в  початковому дореволюційному етапі розвитку СЕД. Починаючи 
з лютого 1917 року, створені в Російській імперії криміналістичні установи в системі МВС 
України практично не  функціонували з  причин браку технічного обладнання та  нестачі 
кваліфікованих кадрів. Щодо кабінетів науково-судової експертизи (далі — НСЕ), то вони 
успішно здійснювали СЕД до  державного перевороту 1917  року, після якого Київський 
та Одеський кабінети продовжували діяти, хоч і з певними обмеженнями.

Протягом 1917–1918  років на  теренах України діяли різні державні формації: Україн-
ська Народна Республіка часів правління Центральної Ради, Українська держава гетьмана 
П. Скоропадського, Українська Народна Республіка доби Директорії.

Уже 4 січня 1918 року Народний секретаріат Української Народної Республіки на всій 
території республіки скасував попередню судову систему, поліцейський і слідчий апарати2. 
До цього часу збереглися Київський та Одеський кабінети НСЕ3.

Судово-експертним установам Української Народної Республіки було приділено 
певну увагу. Зокрема, у березні–квітні 1918 року Міністерство судових справ розробило 
проект закону про Київський і Одеський кабінети НСЕ, що передбачав нові штати і значні 
кредити на  їх утримання4. Однак його так і  не  було прийнято. Також згідно з  наказом 
Міністерства юстиції (до 15 липня 1918 року — Міністерство судових справ) від 11 жовт
ня 1918  року № 182  з  резолюцією П.  Скоропадського помічником керівника Київсько-
го кабінету НСЕ призначено відомого фахівця з  природничих наук, приват-доцента 

1  22 січня — 100 років проголошення незалежності Української Народної Республіки URL: https://
www.kmu.gov.ua/ua/news/22-sichnya-100-rokiv-progoloshennya-nezalezhnosti-ukrayinskoyi-narodnoyi-
respubliki.

2  Салтевський М. В. Криміналістика (у сучасному викладі) : підручник. Київ, 2008. С. 51.
3  Белкин Р. С., Винберг А. И. История советской криминалистики. Этап возникновения и становле-

ния науки (1917–1930-е годы) : учеб. пособие. М., 1982. С. 66.
4  Рувін О. Г., Голікова  Т.  Д., Федчишина  В.  В.  Славетні сторінки історії: до  100-літнього ювілею 

КНДІСЕ. Київ, 2013. С. 58.
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Київського університету Святого Володимира  М.  О.  Петрова5, що прославився нова-
торством у  вітчизняному фотомистецтві. У  Києві він працював викладачем у  політех-
нічному інституті, де читав лекції та проводив практичні заняття з фотографії. У різних 
навчальних закладах М. О. Петров викладав історію фотографії, енциклопедію фотографії, 
практичну фотографію, технічну фотографію, а  згодом  — фотокінолабораторію. При 
механічних майстернях Київського політехнічного інституту 1905  року він заснував 
спеціальну фотографічну лабораторію, яка невдовзі стала однією з  передових у  країні. 
У  ній проводили науково-дослідну роботу з  розроблення нових методів дослідження 
речових доказів за  допомогою їх фотографування в  інфрачервоних, ультрафіолетових 
і  рентгенівських променях; технології прочитання вицвілих, стертих або витравлених 
текстів6. Згодом М. О. Петров став завідувачем секції судово-фотографічних досліджень 
Київського кабінету НСЕ, а його розробки сформували підґрунтя для експертних методик 
дослідження документів.

В Україні в перші роки радянської влади, зазначають С. І. Тихенко та В. К. Лисиченко, 
Київський та Одеський кабінети НСЕ, а також науково-технічні відділи (відділення) карного 
розшуку й міліції застосовували в роботі низку науково-технічних прийомів і методів, що 
були розроблені ще дореволюційними криміналістами. Завдяки діяльності кабінетів НСЕ 
та науково-технічних відділів (далі — НТВ) чимало науково-технічних засобів і прийомів 
дактилоскопії, криміналістичного вчення про сліди, судової фотографії, графічної, 
технічної експертизи документів, судово-хімічної та судово-біологічної експертиз швидко 
впроваджувалися в судово-слідчу практику УСРР7.

Протягом 1917–1918  років у  Київському кабінеті НСЕ функціонували три секції: 
індивідуальної ідентифікації, судово-фотографічних досліджень і  судово-хімічна. Діяв 
криміналістичний музей, у якому зберігалося близько тисячі систематизованих експонатів.

Київський кабінет продовжував обслуговувати округи Київської, Варшавської 
та Харківської судових палат; Одеський кабінет НСЕ — округи Одеської, Новочеркаської 
і Тифліської судових палат.

Повноваження Київського кабінету НСЕ за  часів правління П.  Скоропадського було 
розширено. Зокрема, український гетьман вніс зміни до  ст. 1161  Статуту кримінального 
судочинства, що визначала експертизу підроблених грошей. Тепер такі об’єкти слід було 
надсилати «для обслідування» до кабінету НСЕ при прокурорі Київської судової палати, 
а після експертизи фальшиві монети та кредитні папери направляли до Державного банку 
на зберігання8.

Тому 1918 року Київський кабінет НСЕ виконав 389 експертиз, пов’язаних, здебільшого, 
з  підробленням грошових знаків9. Однак уже 1919  року кількість проведених експер-
тиз зменшилася до  80, з  них 63  стосувалися досліджень щодо встановлення підробки 
грошових знаків10 (оскільки грошових знаків випускали багато, належний контроль за ними 
було втрачено)11.

5  Рувін О. Г., Голікова  Т.  Д., Федчишина  В.  В.  Славетні сторінки історії: до  100-літнього ювілею 
КНДІСЕ. С. 63.

6  Там само. С. 64–65.
7  Тихенко С. И., Лисиченко В. К. Развитие криминалистики в Украинской ССР за 50 лет советской 

власти. Криминалистика и судебная экспертиза. 1967. Вып. 4. С. 8.
8  Державний Вісник. 1918. № 35. 15 серп. С. 1.
9  Киселев В. Б. Становление и развитие Киевского научно-исследовательского института судебных 

экспертиз. Судова експертиза. Сучасний стан та перспективи розвитку : тези доп. Київ, 2010. С. 3.
10  Сапун А. П., Сегай  М.  Я. 50  лет деятельности Киевского научно-исследовательского института 

судебных экспертиз. Криминалистика и судебная экспертиза. 1967. Вып. 4. С. 36.
11  Історія створення Київського науково-дослідного інституту судових експертиз. URL: http://kniise.

com.ua›index.php.
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Станом на  березень 1917  року 
до  Одеського кабінету НСЕ надійшло 
15 вимог на проведення судово-експерт-
них досліджень, зокрема 9  вимог з  кри-
мінальних справ, 6  вимог із цивільних. 
Залишилися невиконаними до  1  квітня 
1917 року 62 вимоги на проведення судо-
во-експертних досліджень. У  квітні на-
дійшло 8  вимог, а  було закінчено 20  ви-
мог на  проведення судово-експертних 
досліджень. Протягом травня–вересня 
1917  року надійшло 46  вимог на  прове-
дення судово-експертних досліджень, 
серед яких із кримінальних справ  — 28, 
із цивільних — 18. За цей період було ви-
конано 63 вимоги12.

Після переїзду радянського уряду 
до  Києва в  лютому 1919  року Київський 
кабінет НСЕ продовжував працювати 
й підпорядковувався контрольно-слідчо-
му відділу Народному комісаріату юсти-
ції (далі — НКЮ) Української Соціалістич-
ної Радянської Республіки (далі — УСРР). 
Уже 1 березня 1919 року прийнято декрет 
«О  Народном комиссариате юстиции 
УССР», у  якому регламентовано діяль-
ність контрольно-слідчого відділу.

У період Громадянської війни 1918–
1921 років Галичину окупувала Польща, За-
карпаття — Угорщина, Буковину —Румунія.

У зв’язку з  окупацією Києва німцями 
восени 1919  року завідувач Київського ка-
бінету НСЕ С.  М.  Потапов був вимушений 
залишити місто і  виїхати до  Одеси, де 
до  вересня 1922  року працював техніком-
інструктором у  фотографічному відділі 
Одеського кабінету НСЕ.

Наприкінці 1920  року завідувачем Ки-
ївського кабінету НСЕ був призначений 
В. І. Фаворський, видатний учений у галузі 
судової фотографії.

Під час окупації Києва польськими військами та  Українською галицькою армією 
(з 6 травня до 12 червня 1920 року) частину майна кабінету було розграбовано, а частину — 
знищено. Це ускладнило, однак не призупинило його діяльності. Спільно зі співробітни-
ками В. І. Фаворському вдалося відновити обладнання та поновити проведення дактило-
скопічних, трасологічних, судово-хімічних експертиз і експертиз документів.

12  Комаха В. О. Становлення і розвиток судової експертизи та судово-експертних установ на Півдні 
України (За матеріалами перших двох етапів становлення і  розвитку Одеського науково-дослідного 
інституту судових експертиз 1914–1941 рр.) : монографія. Одеса, 2002. C. 122–123.

Зміни до ст. 1161  
Статуту кримінального судочинства (1918)
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У цей час дослідницька робота Київського кабінету спрямовувалася на розроблення 
методів кольороподілу та контрастування і процесів виготовлення фотоматеріалів з кон-
кретною світло- і кольорочутливістю13.

В Україні в період з 1918 до 1921 року стрімко зріс рівень злочинності. Це було спри-
чинено насамперед Громадянською війною, розрухою і  труднощами в  придбанні про-
довольства. Нижчим став рівень розкриття вчинених злочинів. Подолати ці проблеми 
можна було лише шляхом активного використання досягнень науки і техніки в протидії 
злочинності.

Київський та  Одеський кабінети НСЕ й  Інститут судової медицини при університеті 
в Харкові було включено до складу судово-слідчих підвідділів відділів юстиції губревкомів14.

У зв’язку із цим НКЮ України циркуляром рекомендував усім губернським трибуна-
лам і народним судам надсилати речові докази в такому порядку: судові установи Харків-
ської, Донецької, Полтавської та Кременчуцької губерній — у Харківський інститут судо-
во-медичної експертизи при Медичній академії, судові установи Київської, Волинської, 
Подільської та Чернігівської губерній — у Київський кабінет НСЕ при губернському відділі 
юстиції, судові установи Одеської, Єкатеринославської, Миколаївської та Запорізької гу-
берній — в Одеський кабінет НСЕ при губернському відділі юстиції15.

За  даними звіту про діяльність Одеського губернського відділу юстиції, за  січень–
квітень 1921 року до Одеського кабінету НСЕ надійшло 18 нарядів на проведення судово-
експертних досліджень, було виконано 17. У  листопаді 1921  року надійшло 279  вимог 
на  проведення судово-експертних досліджень. Здебільшого це були вимоги на  прове-
дення досліджень з метою ідентифікації особи — 271, у 3-х необхідно було провести фо-
тографічні дослідження або роботи, 1 — дослідження документів, 4 вимоги потребували 
проведення судово-медичних досліджень16. Збереглися відомості, що станом на  лютий 
1921 року Київський кабінет НСЕ проводив від 5 до 10 експертиз щомісяця (хімічні, дослі-
дження документів, ідентифікацію особи за фотознімками і словесним портретом)17. На-
далі кількість експертиз почала збільшуватися і до середини 1924 року становила 20 екс-
пертиз на місяць18.

Українські кабінети НСЕ працювали з перервами внаслідок складної обстановки в кра-
їні. Водночас вони продовжували здійснювати дослідження, направляти своїх фахівців 
на місця злочинів і виконувати інші завдання з протидії злочинності. У протоколі міжві-
домчої наради від 23 травня 1923 року було зазначено, що Київський та Одеський кабінети 
НСЕ в період з 14 лютого 1920 року до 1 червня 1921 року провели 2658 експертиз19. Також 
до експертних досліджень залучали судових медиків, що працювали в  губернських ме-
дичних установах або викладали в навчальних закладах, до яких належали, зокрема, Хар-
ківський інститут судової медицини, Одеський державний медичний інститут, Одеський 
бактеріологічний інститут та ін.

13  Лисиченко В. К., Сабуров И. В. Развитие криминалистики и судебной экспертизы в первые годы 
советской власти в РСФСР и УССР. Криминалистика и судебная экспертиза. 1983. Вып. 26. С. 11.

14  Цимбал М. Л., Дереча  Л.  Н.  Історія розвитку судової експертизи і  судових експертних установ 
в Україні. Современное состояние, проблемы и перспективы развития судебной экспертологии : матери-
алы Междунар. науч.-практ. конф. (20–21 сент. 2007 г., АР Крым). Симферополь, 2007. C. 112.

15  ЦДАВО України, ф. 8, оп. 1, спр. 733, арк. 31.
16  Комаха В. О. Зазнач. праця. C. 148–149.
17  Лисиченко В. К., Сабуров И. В. Развитие криминалистики и судебной экспертизы в первые годы 

советской власти в РСФСР и УССР. Криминалистика и судебная экспертиза. 1983. Вып. 26. С. 11.
18  Там само. С. 11.
19  Комаха В. А., Комаха О. В., Чернобай Л. Н. К вопросу об истории становления Одесского научно-

исследовательского института судебных экспертиз. Криминалистика и судебная экспертиза. 2001. Вып. 
50. С. 53.
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Судово-експертна діяльність експертних установ України протягом 1921–1922  років 
полягала:

а)  у  наданні в  складних випадках допомоги зі встановлення злочину та  його слідів, 
речових доказів, що передбачало виїзди спеціалістів кабінетів НСЕ на місця події з метою 
фотографування його, окремих об’єктів на ньому, надання допомоги на місці події з огляду 
трупів тощо;

б)  проведенні досліджень речових доказів на вимогу органів судової влади за допомо-
гою судової фотографії, зокрема мікрофотографії, дактилоскопії, спектрального, хімічно-
го та мікроскопічного аналізів й інших наукових методів;

в)  наданні висновків і  пояснень у  судових засіданнях з  приводу проведених дослі-
джень, якщо акт дослідження потребував роз’яснень, а також із технічних питань;

г)  ознайомленні народних слідчих, працівників прокуратури, народних суддів з  по-
рядком проведення судової експертизи й технікою розслідування злочинів.

Після ліквідації губернських відділів юстиції з 1 жовтня 1922 року Київський та Одесь-
кий кабінети НСЕ були підпорядковані відповідно Київській і Одеській губернським про-
куратурам20, однак не увійшли до їх штатної структури. З осені 1922 року припинили фі-
нансування на утримання співробітників Київського й Одеського кабінетів НСЕ, а також 
витрат на  проведення судово-експертних досліджень. Брак фінансового забезпечення 
не давав змоги співробітникам експертних кабінетів використовувати ті методи НСЕ, які 
забезпечували оптимальність досліджень, займатися науково-дослідною роботою.

Водночас новоприйнятий Кримінально-процесуальний кодекс (далі  — КПК) УСРР 
1922 року в ст. 62 безпосередньо передбачив такий вид судових доказів, як висновок екс-
перта. Нове законодавче положення вимагало іншого ставлення державних органів до ка-
бінетів НСЕ.

З 1 січня до 15 травня 1923 року до Одеського кабінету НСЕ надійшло 453 вимоги на про-
ведення судово-експертних досліджень, серед яких були хімічні, фізичні та мікроскопіч-
ні дослідження (з’ясовували загальноаналітичні й токсикологічні питання, досліджували 
чорнила); фотографічні дослідження — виконували репродукції, збільшення знімків, мі-
крофотограми тощо, дослідження документів і паперових грошових знаків (встановлення 
підробок, виконаних за  допомогою підчисток і  виправлень, травлення, підмальовувань, 
копіювання й інших механічних засобів, відтворення прихованого тексту і тексту спале-
них документів, дослідження паперових грошових та розрахункових знаків); дослідження 
з метою ідентифікації особи — встановлення особи за почерком, пальцевими відбитками, 
за  допомогою інших слідів і  за  фотографіями; судово-медичні  — дослідження волосся, 
крові, сперми, кісток, інших частин трупа тощо21. Загалом протягом 1923 року Одеський 
кабінет НСЕ виконав 644 судово-експертні дослідження22.

Аналізуючи показники роботи українських судово-експертних установ упродовж 
окресленого періоду, зазначимо, що середня щомісячна кількість проведених експертиз 
у Київському кабінеті становила 1918 року 32–33 дослідження, 1919-го — 6–7, 1921-го — 10, 
1924-го — 20; в Одеському кабінеті 1921 року — 6–7, 1922-го — 57, 1923-го — 98. Збільшення 
кількості виконаних експертиз у кабінетах НСЕ відповідало стану криміногенної ситуації 
в державі, потребі правоохоронних органів щодо протидії злочинності та законодавчим 
новаціям стосовно висновків експертів.

Постановою Ради Народних Комісарів (далі — РНК) УСРР 10 липня 1923 року затвердже-
но Положення про кабінети НСЕ, на підставі якого реорганізовано Київський та Одеський 
кабінети НСЕ й засновано третій в Україні кабінет — у м. Харкові. Саме ця дата є початком 
діяльності Харківського НДІСЕ ім. Заслуженого професора М. С. Бокаріуса.

20  Комаха В. О. Зазнач. праця. C. 145.
21  Там само. С. 159.
22  Там само. С. 222.
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Із цього приводу В. О. Комаха зазначає, що «думка про створення Харківського кабіне-
ту НСЕ і законодавчу реорганізацію діючих з 1914 року Київського й Одеського кабінетів НСЕ 
зародилася в Харкові. Це було за таких обставин. Як згадував 1931 року колишній перший 
завідувач Харківського кабінету НСЕ, відомий вітчизняний судовий медик і криміналіст 
М. С. Бокаріус, у березні 1923 року до нього в Інститут судової медицини зайшов Сергій Се-
менович Савченко, що тоді працював слідчим з надзвичайних справ при НКЮ УСРР. У той 
час він його мало знав, інколи зустрічався з ним під час ділових візитів до НКЮ. Савченко 
вперше подав ідею про потребу заснувати в Харкові кабінет НСЕ за прикладом двох таких 
кабінетів, які були тоді в Києві й Одесі, що діяли ще з 1914 року. Нарешті вирішили подати 
до НКЮ мотивоване клопотання про заснування в Харкові кабінету НСЕ. …Першими дво-
ма працівниками його були фундатор С. С. Савченко і перший управляючий кабінету НСЕ 
М. С. Бокаріус»23.

Микола Сергійович Бокаріус (1869–1931)

М. С. Бокаріус викладав судову медицину на юридичному факультеті. Був заступни-
ком начальника Харківської державної медичної академії (1920–1921), завідувачем відді-
лу медичної освіти НКОЗ УСРР, директором Українського заочного медичного інституту. 
Створив у складі Харківського університету в 1913 році Інститут судової медицини, який 
за висновками комісії РКІ в 1920 році «за своїм блискучим станом взагалі і в науково-на-
вчальному відношенні зокрема став гордістю Харківського університету». У керівництвах 
з судової медицини, які були опубліковані в 1928–1931 роках, зазначалося, що кафедра су-
дової медицини як за своїм улаштуванням, обладнанням, так і за методикою викладання 
може конкурувати з кращими інститутами Заходу.

У 1923 році Микола Сергійович став ініціатором реорганізації Київського та Одеського 
кабінетів НСЕ і заснування Харківського кабінету НСЕ, які в 1925 році були реорганізовані 
в інститути НСЕ. Він був першим керівником Харківського кабінету НСЕ, а потім директо-
ром Харківського інституту НСЕ до останнього дня свого життя.

23  Комаха В. О. Зазнач. праця. C. 161–162.



1.  Становлення та розвиток багатопрофільних судовово-експертних установ...

13

Репринт Постанови РНК УСРР  
«Положення про кабінети науково-судової експертизи» (1923)
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Закінчення репринту Постанови РНК УСРР  
«Положення про кабінети науково-судової експертизи» (1923)
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З 1923 року М. С. Бокаріус був Головним 
державним судово-медичним експертом 
УСРР. Він провів до  5000  досліджень ре-
чових доказів і понад 3000 розтинів трупів. 
У  цей самий час Микола Сергійович ке-
рує науково-технічним кабінетом карно-
го розшуку м. Харкова і виконує обов’язки 
консультанта Головного управління міліції 
та розшуку УСРР.

У 1925  році Уряд УСРР присвоїв Миколі 
Сергійовичу почесне звання Заслуженого 
професора, а  в  1931  році після смерті його 
ім’я було присвоєно Харківському науково-
дослідному інституту судових експертиз, 
повна назва якого сьогодні звучить як Хар-
ківський науково-дослідний інститут судо-
вих експертиз ім. Засл. проф. М. С. Бокаріуса.

М.  С.  Бокаріус був засновником і  ре-
дактором журналів «Архив криминологии 
и судебной медицины» (1926–1927), а також 
«Питання криміналістики та  науково-
судової експертизи» (1931).

Першим в Україні фаховим періодичним 
науковим виданням був «Архив криминоло-
гии и судебной медицины», який висвітлю-
вав також питання криміналістики і судової 
експертизи. Думка про видання цього жур-
налу виникла в 1924 році під час проведення 
другого Всеукраїнського з’їзду працівників 
судово-експертних установ та  органів юс-
тиції та була реалізована у 1926 році за ак-
тивної участі українського криміналіста 

і судового медика, директора однієї з трьох провідних на той час судово-експертних уста-
нов України — Харківського інституту науково-судової експертизи доктора медичних наук, 
професора Миколи Сергійовича Бокаріуса, який був і відповідальним редактором журналу.

Причин для заснування цього видання було достатньо — зазначалося у зверненні ре-
дакції у книзі першій першого тому. По-перше, поступове, хоча й повільне, відтворення 
українських інститутів науково-судової експертизи, розширення і поглиблення їх роботи 
давали багато матеріалів, які необхідно було використати як у вигляді обміну досвідом між 
фахівцями цієї справи, так і для ознайомлення працівників органів юстиції зі станом і до-
сягненнями науково-судової експертизи в Україні.

По-друге, ні імперіалістична, ні Громадянська війна, ні зміна державного ладу, які хоча 
й значно уповільнили темп робіт у галузі криміналістики й судової медицини, але не змо-
гли зупинити їх остаточно, — необхідно було зробити надбанням усіх зацікавлених питан-
нями науково-судової експертизи і довести до їх відома те, що було зроблено у цій галузі 
з 1914 до 1926 року як у нас, так і за кордоном.

Остання обставина була суттєвою тому, що колишній Радянський Союз довгий час був 
майже цілком відірваний від Заходу, а таким чином і від наукових досягнень іноземних 
фахівців. Якщо будь-які відомості про роботу в галузі науково-судової експертизи і дохо-
дили в Україну, то вони були відомими дуже обмеженому колу осіб, страждали неповно-
тою і носили випадковий характер.

Обкладинка наукової роботи «Кристаллы 
Florence’a, их химическая природа и судебно-

медицинское значение» (1904) 
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По-третє, перелік працівників судової експертизи взагалі та судово-медичної зокрема, 
які працювали в період з 1914 до 1926 року в глухих місцях СРСР, поступово втрачали свою 
кваліфікацію, відставали не тільки від сучасності у вузькому розумінні цього слова, але 
й від досягнень науки станом до 1914 року.

Підготовку нових працівників у галузі судової експертизи вищі навчальні заклади краї
ни не здійснювали або здійснювали дуже мало, необхідно було попіклуватися про відтво-
рення й підвищення кваліфікації працівників, надаючи в їх розпорядження журнал, який 
би міг полегшити виконання цього завдання.

І, нарешті, по-четверте, вже на тому самому Другому Всеукраїнському з’їзді працівни-
ків юстиції з’ясувалися тенденції до все більшої матеріалізації слідства, які свідчили про 
неухильне зростання кількості звернень з вимогами до установ науково-судової експер-
тизи з боку органів дізнання, слідства і суду.

Порядок і способи направлення вимог на проведення судово-експертних досліджень 
виявляли дуже часто недостатнє ознайомлення працівників дізнання і слідства як з ме-
тодами роботи установ науково-судової експертизи, так і  з умовами, які забезпечували 
правильне обслуговування слідства й суду з їх боку.

Необхідно було прийти на допомогу і зазначеній категорії працівників. Інструкції і цир-
куляри, в яких регламентувались питання щодо техніки пошуку, знаходження, виявлення, 
фіксації, зберігання і спрямування речових доказів у судово-експертні установи, не могли 
забезпечити вирішення цього завдання взагалі.

Брошури і підручники з питань техніки розслідування злочинів тільки певною мірою 
знайомили працівників дізнання і слідства з основними завданнями і методами роботи 
установ науково-судової експертизи. Ознайомити саме з сучасними досягненнями науки 
у цій галузі міг тільки фаховий журнал.

Виконанню всіх цих завдань, — зазначалося у зверненні редакції, — і мав слугувати 
заснований «Архив криминологии и  судебной медицины». Протягом 1926–1927  років 
усього вийшло 3 томи, які складалися з 5 книг. Журнал видавався у Харкові. У передмо-
ві до першого тому журналу зазначалося, що основними джерелами для нього мають 
бути судово-експертна практика, досвід органів дізнання і слідства. Журнал публіку-
вав статті з кримінології, судової експертизи, криміналістики як вітчизняних, так і за-
кордонних фахівців, а  також реферати і рецензії на праці вітчизняних і  закордонних 
вчених, огляди юридичної преси. Видання здійснювалося російською мовою і  одно-
часно дублювалося рідною мовою авторів (українською, німецькою, французькою, іта-
лійською тощо).

У зв’язку з  негативними рецензіями в  центральній юридичній пресі («Революция 
права») щодо його неординарного напрямку діяльності і висвітлення на сторінках окре-
мих нетипових проблем, і не зважаючи на нестачу на той час фахових юридичних видань 
взагалі, журнал було закрито. Як зазначалось у вітчизняній періодичній юридичній пресі, 
основною причиною цього було те, що редакція журналу не була принципова у відборі 
наукових матеріалів і, як тоді називалося, робила спробу протягнути в радянську кримі-
налістику міцну буржуазну методологію. Зокрема, на думку рецензентів, те, що на сто-
рінках журналу було широко надано місце для публікації неправдивих, з наукової точки 
зору, статей закордонного представника реакційної буржуазної кримінально-антропо-
логічної школи Енріко Феррі (Enrico Ferri) та інших авторів, які стояли на позиціях цієї 
школи.

Наступне фахове юридичне (планувалося як) періодичне видання «Питання кри-
міналістики та  науково-судової експертизи», яке виходило в  1931–1932  роках у  Харко-
ві українською мовою, орган Народного Комісаріату юстиції УСРР. Усього вийшло у світ 
сім номерів, шість номерів трьома випусками по два номери у кожному випуску (№ 1–2, 
3–4 і 5–6 — обсягом 80–90 сторінок кожен) у 1931 році та один — № 7 — у 1932-му.
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При створенні цього видання редакція 
вважала особливо важливим зробити жур-
нал дійсним помічником кожного прак-
тичного працівника в галузі повсякденної 
правоохоронної діяльності з  питань кри-
міналістики і науково-судової експертизи.

Журнал ставив подвійне завдання: 
обговорення теоретичних питань, іноді 
й вузькоспеціальних, і висвітлення поми-
лок практики — для їх виправлення.

На думку засновника і  редактора да-
ного видання М. С. Бокаріуса, висловлену 
на сторінках першого випуску, «…питання 
криміналістики і науково-судової експер-
тизи так щільно перепліталися між со-
бою, що навряд чи можна знайти багато 
таких моментів у практиці розслідуван-
ня, де б завдання їх були цілком відокрем-
лені».

Однією з основних проблем того часу 
як взагалі в  СРСР, так і  в  Україні зокре-
ма, де успішно діяли єдині в  колишньо-
му Радянському Союзі судово-експертні 
установи  — Київський, Одеський та  Хар-
ківський інститути науково-судової екс-
пертизи, була відсутність друкованих 
засобів з питань криміналістики і науково-
судової експертизи. Із метою підвищення 
рівня знань у працівників правоохоронних 
органів з  питань криміналістики і  науко-

во-судової експертизи М. С. Бокаріус на сторінках першого випуску цього журналу ви-
словив думку про необхідність створення в Україні «Всеукраїнського заочного інституту 
криміналістики» на перших порах хоча б з півторарічним терміном навчання. «Питання 
криміналістики та науково-судової експертизи» мало ліквідувати проблему з відсутнос-
ті друкованих періодичних видань у зазначеній галузі, однак, як і першому періодичному 
виданню в Україні, засновником і редактором якого був М. С. Бокаріус, що вийшов з друку 
у 1926 році під назвою «Архив криминологии и судебной медицины», йому не судилося 
довготривале існування. Після смерті М. С. Бокаріуса (23 грудня 1931 року) журнал «Пи-
тання криміналістики та науково-судової експертизи» з політичних причин, як і перше 
видання, перестав існувати.

У цьому журналі публікувалися праці українських вчених-криміналістів, зокрема 
статті наукових співробітників Одеського інституту науково-судової експертизи — заві
дувача відділу криміналістичної ідентифікації, професора Сергія Миколайовича Матвє-
єва: «Про ідентифікацію підписів», «Про судове дослідження вогнестрільної зброї, гільз 
та куль», «Про судове дослідження розбитих та прострілених шибок» і стаття вченого 
секретаря Андрія Костянтиновича Папаспіракі «Про психологію свідчень свідків» та ін-
ших.

М. С. Бокаріус був автором багатьох нормативних актів та видань з питань судової 
медицини, судово-медичної експертизи, криміналістичної експертизи.

Обкладинка видання  
«Питання криміналістики та науково-судової 

експертизи. № 1–2» (1931)
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Праця у сфері судово-експертної і науково-дослідної діяльності завжди була важкою. 
Ці труднощі в українських інститутах НСЕ зустрічалися на всьому шляху їх як практич-
ної — судово-експертної, так і теоретичної — науково-дослідної діяльності, розпочина-
ючи в Київському і Одеському інститутах НСЕ з 1914 року, а в Харківському — з 1924 року. 
Вони проявлялися, в основному, для перших двох інститутів у тому, що їм не приділя-
лося достатньої уваги, особливо у 1918–1923 роках, коли держава на ці установи не звер-
тала належної уваги і практично не надавала для їх діяльності матеріальної допомоги. 
Вони діяли тільки завдяки ентузіазму співробітників. Негативно на діяльності зазначе-
них судово-експертних установ відображалося і політичне становище того часу, в якому 
знаходилася Україна — це, перш за все, Громадянська війна, зміна політичного режиму 
після подій у Росії в 1917 році і те важке економічне становище, до якого призвели ці два 
негативних на той час фактори.

І як справедливо зазначено в преамбулі Закону України «Про реабілітацію жертв по-
літичних репресій на Україні»24, після 1917 року в період Громадянської війни і наступ-
ні десятиріччя на землях України пролилося багато крові. Мільйони безвинних людей 
на підставі антигуманних і антидемократичних законів та внаслідок прямого беззаконня 
і  свавілля зазнали переслідувань за  свою політичну діяльність, висловлювання та  ре-
лігійні переконання. Особливо важкою спадщиною минулого були масові репресії, які 
чинилися сталінським режимом та його провідниками в республіці. При судових і поза-
судових розправах грубо нехтувалися норми Конституції, які були покликані охороняти 
права і свободи громадян, елементарні норми судочинства.

До основних злочинів комуністичного режиму в Україні тих часів було віднесено, на-
приклад, і організацію масових розстрілів української інтелігенції у 30–х роках минулого 
сторіччя з метою знищення інтелектуальної сили народу25.

Із зазначених причин найбільш важкими днями в діяльності українських інститутів 
НСЕ були 1930–1941 роки — період, який залишився в історії людства як період масових 
репресій і нерідко безпідставного притягнення до кримінальної відповідальності грома-
дян нашої держави.

Полювання на «відьм» розпочалося безпосередньо з центру. Так, у 1930 році прове-
дено обслідування судово-експертної і науково-дослідної роботи в Харківському інсти-
туту НСЕ, і в результаті чого Колегія НКЮ УСРР в червні того ж року опублікувала поста-
нову «Про стан діяльності Харківського інституту науково-судової експертизи»26. У цій 
постанові, зокрема, зазначалося, що Харківський інститут НСЕ не використав можливос-
тей для притягнення до роботи в ньому радянських працівників вищої школи. Не маючи 
у  своєму штаті аспірантів, практикантів та  стажистів, інститут НСЕ не  може висувати 
нових працівників на роботу у своїх лабораторіях.

У роботі інституту НСЕ та інспектури судової медицини був паралелізм в обслугову-
ванні експертизою судово-слідчих органів. Це шкідливо відбивалося на  роботі судово-
експертних структур. У зв’язку з цим Колегія НКЮ УСРР визнала за потрібне обміркувати 
спільно з НКОЗ УСРР та НКВС УСРР питання про доцільність створення Інституту кримі-
нології та судової медицини. Це питання, підкреслювалося в постанові Колегії НКЮ УСРР, 
необхідно було обміркувати з участю компетентних працівників у цій галузі.

24  Про реабілітацію жертв політичних репресій на Україні : Закон України від 17 квітня 1991 р. Закони 
України / Ін-т законодавства Верховної Ради України. Київ, 1996. Т. 1. С. 370.

25  Чорна книга України : зб. док., архів. матеріалів, листів, доп., ст., дослідж., есе. Київ : Просвіта, 1998. 
783 с.

26  Про стан діяльності Харківського інституту науково-судової експертизи : Постанова колегії На-
родного комісаріату юстиції УРСР (червень місяць 1930 р.). Бюлетень народного комісаріату юстиції. 
1930. № 9. С. 139–140.
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Постанова Колегії НКЮ УСРР «Про стан діяльності Харківського інституту  
науково-судової експертизи» (1930) 
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 Продовження постанови Колегії НКЮ УРСР «Про стан діяльності Харківського інституту 
науково-судової експертизи» (1930)
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Закінчення постанови Колегії НКЮ УСРР «Про стан діяльності Харківського інституту  
науково-судової експертизи» (1930)
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Відзначаючи, що НКЮ УСРР не досить задовільно керував діяльністю Харківського ін-
ституту НСЕ, Колегія НКЮ УСРР запропонувала організаційно-інструкторському відділові 
НКЮ та прокуратурі Найвищого суду УСРР підсилити це керівництво, намітити конкретні 
плани роботи цього інституту і методи керівництва.

Досі, констатувалося в  цій постанові, Харківський інститут НСЕ не  використав усіх 
можливостей для підвищення якості проведення попереднього розслідування. Інститут 
НСЕ зовсім не брав участі у виробленні та розробленні питань матеріалізації слідства і тех-
ніки розслідування. Тому організаційно-інструкторський відділ НКЮ УСРР повинен був 
разом із прокуратурою Найвищого суду УСРР скласти плани роботи інституту НСЕ, спря-
мованої на підвищення як якості проведення попереднього слідства, так і його матеріалі-
зації і техніки розслідування. Необхідно було також намітити конкретні методи залучення 
українських інститутів НСЕ до участі в роботі щодо удосконалення розслідування. Харків-
ський інститут НСЕ не досить задовільно узагальнював досвід своєї роботи і зовсім слаб-
ко використовував методи обміну досвідом науково-дослідної роботи не тільки з іншими 
науковими закладами, але навіть з  іншими інститутами НСЕ, — зазначалося в постанові 
Колегії НКЮ УСРР. Як негативне явище Колегія НКЮ УСРР відмічала також відсутність 
у Харківському інституті НСЕ будь-якого плану науково-дослідної роботи, тому директор 
цього інституту був зобов’язаний розробити піврічний план такої роботи та встановити ді-
ловий зв’язок як з іншими науковими закладами, так і з іншими інститутами НСЕ.

Колегія НКЮ УСРР також відмітила як цілком негативне явище млявий темп виконання 
експертиз. Млявість темпу спричиняла замалий ефект роботи Харківського інституту НСЕ. 
Тому вона констатувала, що об’єктивні умови роботи цього інституту НСЕ не давали підстав 
для такої затримки досліджень. У зв’язку з цим директор інституту НСЕ був зобов’язаний 
негайно усунути це негативне явище, встановити спеціальний контроль над виконанням 
окремими секціями доручених досліджень. Організаційно-інструкторському відділу НКЮ 
УСРР необхідно було кожного кварталу перевіряти темпи виконання експертиз.

У цій постанові Колегії НКЮ УСРР підкреслювалося, що судово-слідчі органи допускали 
значні дефекти в збиранні матеріалів для експертиз та надсиланні їх до інституту НСЕ. Нерідко 
ці дефекти унеможливлювали проведення судово-експертних досліджень. Тому Колегія НКЮ 
УСРР доручила прокуратурі Найвищого суду УСРР разом з організаційно-інструкторським від-
ділом НКЮ УСРР скласти спеціального інструктивного листа щодо зазначеної проблеми.

Також Колегія НКЮ УСРР доручила організаційно-інструкторському відділові Наркомюсту 
розробити питання та погодити з відповідними органами про проведення об’єднання криміна-
лістичного музею Харківського інституту НСЕ з музеями управління головного розшуку та роз-
шуку округів.

Така негативна оцінка і ставлення з боку НКЮ УСРР до судово-експертної і науково-до-
слідної діяльності Харківського інституту НСЕ не могли не відобразитися на його працівниках.

Так, наприклад, 8 жовтня 1930 року в 40-річному віці помер Сергій Семенович Сав-
ченко, який працював в Харківському інституті НСЕ завідувачем секції судово-фотогра-
фічних досліджень з дня його заснування — 1 січня 1924 року. Був одним із фундаторів цієї 
судово-експертної установи і взагалі одним із реорганізаторів судово-експертних установ 
в Україні, з активної ініціативи якого держава в 1923 році звернула увагу на діючі в Україні 
судово-експертні установи — Київський та Одеський кабінети НСЕ, реорганізувала їх і за-
снувала Харківський кабінет НСЕ. Згодом, 23 грудня 1931 року, в 62-річному віці помер ін-
ший реорганізатор судово-експертної системи в Україні, один із фундаторів Харківського 
інституту НСЕ та його перший директор Микола Сергійович Бокаріус27.

27  Комаха В. А. Бокаріус Микола Сергійович — один із фундаторів і перший керівник Харківського 
науково-дослідного інституту судових експертиз (до 90-річчя заснування Харківського НДІСЕ). Юридичні 
записки. 2013. № 2. С. 123–130.



1.  Становлення та розвиток багатопрофільних судовово-експертних установ...

23

Професор М. С. Бокаріус (ліворуч) і С. С. Савченко (в центрі) (1929)

Наразі широко відомими науковими працями М. С. Бокаріуса є  «О  значении 
странгуляционной борозды при повешении» (1904), «Судебно-медицинские микрос-
копические и микрохимические исследования вещественных доказательств» (1910), 

«Краткий курс судебной медицины» (1911), «Су-
дебная медицина в  изложении для юристов» 
(1915), «Сведения и  практические работы сту-
дентов по судебной медицине» (у 1916–1928 рр. 
вийшли 10 збірників), «Справочный подручный 
альбом для работников уголовного розыска 
и  милиции при составлении словесного пор-
трета» (1924), «Первоначальный наружный 
осмотр трупа при милицейском и  розыскном 
дознании» (1925), «Первоначальный наружный 
осмотр трупа, на  месте происшествия или об-
наружения его» (1929), «Судебная медицина для 
медиков и юристов» у 2 частях (1930).

У Положенні про кабінети науково-судової 
експертизи від 10  липня 1923  року зазначено, що 
РНК УСРР постановила з метою проведення різних 
науково-технічних досліджень із судових справ 
заснувати в містах Києві, Одесі та Харкові крайові 
кабінети НСЕ в складі секцій:

1) хімічних і фізико-хімічних досліджень;
2) судово-медичних, макро- і  мікроскопічних 

досліджень;
3) судово-фотографічних досліджень;
4) ідентифікації особи (дактилоскопія, поро

скопія, антропометрія тощо)28.

28  Положення про кабінети науково-судової експертизи : Постанова РНК УСРР від 10 липня 1923 г. 
Збірник узаконень та розпоряджень Робітничо-селянського уряду України. 1923. № 26. Арт. 384.

Обкладинка роботи «Судебно-
медицинские микроскопические 

и микрохимические исследования 
вещественных доказательств» (1910)
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Положення про кабінети науково-судової експертизи (1923)
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Продовження Положення про кабінети науково-судової експертизи (1923)
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Закінчення Положення про кабінети науково-судової експертизи (1923)
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Першими в Харківському кабінеті НСЕ були організовані дві секції: судово-фотогра-
фічних досліджень (завідувач — С. С. Савченко) та хімічних і фізико-хімічних досліджень 
(завідувач  — М.  О.  Валяшко). У  січні 1924  року почала функціонувати секція судово-ме-
дичних макро- і мікроскопічних досліджень (завідувач — П. М. Вроблевський), а в травні 
1924 року — секція ідентифікації особи (завідувач — М. М. Бокаріус)29. У кабінеті 1924 року 
почав працювати О. А. Єлисеєв, який керував дослідженнями почерку30, а із січня 1925 року 
його призначено завідувачем секції ідентифікації. Директором став М. М. Бокаріус. 

Внесок О. А. Єлисєва в розвиток вітчизняної криміналістики був вагомим. Його праці 
свідчать про широкий науковий світогляд дослідницьких пошуків: «Настанова для реє-
страційно-дактилоскопічного бюро міліції і карного розшуку УСРР» (1924), «Злочин і екс-
пертиза почерку» (1928), «Огляд місць злочинів» (1936), «Пил і бруд як докази» (1937), «Про 
судово-графічну експертизу» (1940), «Криміналістична експертиза підписів» (1948), «Під-
пис як почерковий нарис» (1958).

Олександр Якимович Єлисеєв 
(1887–1968)

Київський, Одеський і  Харківський кабінети НСЕ підпорядковувалися НКЮ УСРР, їх 
фінансували з його кошторису. Загальне керівництво і нагляд за діяльністю кабінетів НСЕ 
здійснювали губернські прокурори. З метою розвитку прикладних криміналістичних до-
сліджень при кабінетах було передбачене створення музеїв, у  яких зберігали знаряддя 
злочинів, інші речові докази, фотографії з місць подій і проведених досліджень тощо.

Відповідно до Інструкції крайовим кабінетам науково-судової експертизи, затвердже-
ної 30 листопада 1923 року НКЮ УСРР, їх завданнями були:

29  Вергасов Ф. Бокариусы. URL: http://www.pseudology.org/people/Bokarius.htm.
30  Колмаков В. П. Харьковский научно-исследовательский институт судебной экспертизы на служ-

бе социалистического правосудия. Криминалистика и судебная экспертиза. 1967. Вып. 4. С. 51.
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– виїздити в особливо важливих випадках на місця вчинення злочинів для проведення 
фотографування й участі в огляді трупів, місцевості, слідів зламу та інших слідів, для допо-
моги органам слідчої влади, дізнання під час провадження процесуальних дій;

– здійснювати науково-технічні дослідження із судових справ шляхом фотографії, 
мікрофотографії, дактилоскопії, хімії та інших наукових методів, за винятком огляду жи-
вих осіб і розтину трупів, що було підпорядковано районним судовим медикам губерн-
ського відділу охорони здоров’я. Водночас Харківському кабінету НСЕ дозволено прово-
дити судово-медичні дослідження, пов’язані з розтином трупів;

– надавати висновки стосовно проведених експертиз та інших технічних питань на су-
дових засіданнях із кримінальних і цивільних справ.

Співробітники Харківського кабінету НСЕ (1924)
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Інструкція крайовим кабінетам науково-судової експертизи (1923)
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Продовження Інструкції крайовим кабінетам науково-судової експертизи (1923)
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Продовження Інструкції крайовим кабінетам науково-судової експертизи (1923)
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Продовження Інструкції крайовим кабінетам науково-судової експертизи (1923)
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Продовження Інструкції крайовим кабінетам науково-судової експертизи (1923)
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Продовження Інструкції крайовим кабінетам науково-судової експертизи (1923)
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Продовження Інструкції крайовим кабінетам науково-судової експертизи (1923)
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Продовження Інструкції крайовим кабінетам науково-судової експертизи (1923)



1.  Становлення та розвиток багатопрофільних судовово-експертних установ...

37

Продовження Інструкції крайовим кабінетам науково-судової експертизи (1923)
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Продовження Інструкції крайовим кабінетам науково-судової експертизи (1923)
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Продовження Інструкції крайовим кабінетам науково-судової експертизи (1923)
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Продовження Інструкції крайовим кабінетам науково-судової експертизи (1923)
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Закінчення Інструкції крайовим кабінетам науково-судової експертизи (1923)
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Територією обслуговування Харківського кабінету НСЕ були Харківщина, Полтавщина, 
Донеччина; Київського — Київщина, Чернігівщина, Волинь; Одеського — Одещина, Поділ
ля і Катеринославщина31.

У Київському й Одеському кабінетах було передбачено по 12 посад, у Харківському — 
15  (за рахунок додаткової секції). Зокрема, до штату кабінетів належали його завідувач, 
завідувачі секцій, лаборанти, техніки, секретарі й допоміжний персонал.

Крім того, 30 листопада 1923 року НКЮ УСРР затвердив Інструкцію для органів слідства, 
дізнання та суду щодо порядку надання їм допомоги кабінетами НСЕ і прилучення, збері-
гання й пересилки речових доказів, надісланих до зазначених кабінетів для дослідження32.

Інструкція органам слідства, дізнання та суду (1923)

31  Інструкція крайовим кабінетам науково-судової експертизи від 30 лист. 1923 р. Бюлетень Народ-
ного комісаріату юстиції. 1923. № 47–48. С. 413–422.

32  Інструкція органам слідства, довіді та суду від 30 лист. 1923 р. Бюлетень Народного комісаріату 
юстиції. 1923. № 50–51. С. 437–450.
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Продовження Інструкції органам слідства, дізнання та суду (1923)
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Продовження Інструкції органам слідства, дізнання та суду (1923)
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Продовження Інструкції органам слідства, дізнання та суду (1923)
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Продовження Інструкції органам слідства, дізнання та суду (1923)
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Продовження Інструкції органам слідства, дізнання та суду (1923)
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Продовження Інструкції органам слідства, дізнання та суду (1923)
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Продовження Інструкції органам слідства, дізнання та суду (1923)
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Продовження Інструкції органам слідства, дізнання та суду (1923)
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Продовження Інструкції органам слідства, дізнання та суду (1923)
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Продовження Інструкції органам слідства, дізнання та суду (1923)
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Продовження Інструкції органам слідства, дізнання та суду (1923)
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Продовження Інструкції органам слідства, дізнання та суду (1923)
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Закінчення Інструкції органам слідства, дізнання та суду (1923)



Столітній шлях судової експертизи в Україні (1918–2018 рр.)

56

20 травня 1924 року затверджено Інструкцію про розмежування діяльності кабінетів 
НСЕ, судово-хімічних лабораторій при губернських відділах здоров’я та  реєстраційних 
бюро при органах карного розшуку33.

Інструкція про розмежування діяльності кабінетів НСЕ, судово-хімічних лабораторій  
при губернських відділах здоров’я та реєстраційних бюро при органах карного розшуку (1924)

33  Про розмежування діяльності кабінетів науково-судової експертизи, судово-хімічних лабораторій 
при губздравах та реєстраційних бюро при органах карного розшуку і про порядок надсилання різних 
об’єктів на  дослідження : Інструкція НКЮ, НКОЗ і  НКВС  від 20  трав. 1924  р. Бюлетень Народного 
комісаріату юстиції. 1924. № 22. С. 193–195, 199–202.
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при органах карного розшуку (1924)
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Продовження Інструкції про розмежування діяльності кабінетів НСЕ,  
судово-хімічних лабораторій при губернських відділах здоров’я та реєстраційних бюро  

при органах карного розшуку (1924)



1.  Становлення та розвиток багатопрофільних судовово-експертних установ...

59
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1.2.	� Новий етап у діяльності Київського, Харківського й Одеського 
кабінетів НСЕ та їх реорганізація в інститути (1925–1941 рр.)

25 квітня 1925 року РНК УСРР затвердила нове Положення про кабінети науково-судо-
вої експертизи. Документ передбачав заснування в містах Києві, Одесі та Харкові крайових 
кабінетів НСЕ у складі секцій:

1) судово-хімічних і фізико-хімічних досліджень;
2) судово-медичних, макро- та мікроскопічних досліджень;
3) судово-фотографічних досліджень;
4) ідентифікації особи;
5) дослідження тіла людини;
6) дослідження особи злочинця (для вивчення можливості його виправлення під впли-

вом виховно-трудового режиму)34.

Постанова РНК УСРР «Положення про кабінети науково-судової експертизи» (1925)

34  Про кабінети науково-судової експертизи : Постанова РНК УСРР від 25 квіт. 1925 р. Збірник узако-
нень та розпоряджень Робітничо-селянського уряду України. 1925. № 23. Ст. 169.
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Так, кількість секцій збільшилася завдяки запровадженню як обов’язкової для всіх уста-
нов секції дослідження тіла людини й цілком нової — дослідження особи злочинця. Нове 
Положення у штатах кабінетів окрім наявних посад передбачило штатні одиниці вчених-
лаборантів. Наукові дослідження за ініціативою кабінетів і за завданнями НКЮ УСРР про-
водили за  рахунок коштів, виділених цим експертним установам. Відтепер судово-екс-
пертні установи могли досліджувати особу злочинця з метою встановлення можливості 
його виправлення під впливом виправно-трудового режиму в місцях позбавлення волі.

Директором Київського кабінету на той час був В. І. Фаворський. Секцію судово-хіміч-
них і фізико-хімічних досліджень очолив В. А. Франковський, з ним працював В. Л. Павлов, 
який згодом став її керівником. Керівником секції судової фотографії був М. О. Петров, 
з  1926  року  — М.  М.  Зюскін. Судово-медичну секцію очолював М.  М.  Туфанов, потім  — 
Г. А. Шепель. Секцією кримінальної психології та психопатології керував В. М. Гаккебуш, 
секцією ідентифікації особи — Н. П. Недьошев35.

В Одеському кабінеті НСЕ 1925 року працювало 13 осіб, серед них: М. П. Макаренко 
(директор), С. М. Матвєєв (завідувач секції ідентифікації), І. Г. Шеттлє (завідувач секції хі-
мічних досліджень), Д. Д. Хмиров (завідувач секції фотографічних досліджень), Е. Ю. Ген 
(завідувач секції біологічних досліджень) та ін.36 Станом на 1 січня 1924 року штат Харків-
ського кабінету НСЕ налічував шість осіб37.

Київський кабінет НСЕ 1925 року провів 198 експертиз38. Значно підвищився рівень на-
уково-дослідної роботи, зокрема з технічного дослідження документів, удосконалення хі-
мічних методик руйнування органічних речовин тощо.

Вийшов друком практичний посібник для працівників судово-слідчих органів «Тех-
ніка розслідування злочинів» (1925), підготовлений директором Одеського кабінету НСЕ 
М. П. Макаренком. Це був один із перших посібників в Україні та СРСР з питань криміна-
лістичної техніки та судової експертизи39. Опубліковано дві статті працівників Київського 
інституту НСЕ в журналі «Архив криминологии и судебной медицины» (1926), присвячені 
трасологічним і судово-хімічним дослідженням40.

У зв’язку з нерідкими випадками невиконання працівниками судових органів вимог як 
ст. 9 Положення про Кабінети НСЕ, так і п. 4 § 20 Інструкції НКЮ УСРР від 23 листопада 
1923 року «Як приймати, зберігати та передавати речові докази»41, НКЮ УСРР своїм цир-
куляром від 28 лютого 1925 року № 34 «Про усунення хиб, що гальмують працю Кабінетів 
науково-судової експертизи»42 зобов’язав усі судові органи суворо виконувати вимоги за-
значених нормативно-правових актів.

35  Сапун А. П., Сегай М. Я. 50 лет деятельности Киевского научно-исследовательского института 
судебных экспертиз. Криминалистика и судебная экспертиза. 1967. Вып. 4. С. 38.

36  Комаха В. О. Зазнач. праця. C. 227.
37  Там само. С. 224.
38  Лисиченко В. К., Сабуров И. В. Развитие криминалистики и судебной экспертизы в первые годы 

советской власти в РСФСР и УССР. Криминалистика и судебная экспертиза. 1983. Вып. 26. С. 11.
39  Комаха В. О. Зазнач. праця. C. 271.
40  Фаворский В. И. Методы прочтения стертых карандашных подписей. Архив криминологии и су-

дебной медицины. Т. I. Кн. 2. Харьков, 1926. С. 53–55 ; Семенцов A. М., Павлов В. Л. Новый метод разруше-
ния органических веществ при судебно-химических анализах. Архив криминологии и судебной медици-
ны. Т. I. Кн. 2. Харьков, 1926. С. 43–46.

41  Як приймати, зберігати та передавати речові докази : Інструкція НКЮ і НКВС від 23 лист. 1923 р. 
Бюлетень Народного комісаріату юстиції. 1923. № 41. С. 365–372.

42  Про усунення хиб, що гальмують працю Кабінетів науково-судової експертизи : Циркуляр НКЮ 
від 28 лют. 1925 р. за № 34. Бюлетень Народного комісаріату юстиції. 1925. № 19. С. 147–148.
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Постановою Всеукраїнського Центрального Виконавчого Комітету (далі  — ВУЦВК) 
23  жовтня 1925  року введено в  дію Положення про судоустрій УСРР, яке відміняло По-
ложення про кабінети науково-судової експертизи від 25 квітня 1925 року. У Положенні 
про судоустрій питання діяльності кабінетів НСЕ закріплено в ст. 163–172, а кабінети було 
перейменовано в інститути НСЕ43.

Постанова ВУЦВК «Положення про судоустрій УСРР» (1925)

43  Положення про судоустрій УСРР : Постанова ВУЦВК від 23 жовт. 1925 р. Збірник узаконень та роз-
поряджень Робітничо-селянського уряду України. 1925. № 92–93. Ст. 522.
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На нашу думку, законодавча зміна статусу кабінетів НСЕ є  свідченням нового етапу 
розвитку українських судово-експертних установ. Діяльність інститутів НСЕ означала 
збільшення кількості видів експертних досліджень, розширення штату, секцій, уведення 
наукових посад, обов’язковість проведення науково-дослідної роботи. Про початок ново-
го етапу в діяльності Київського, Харківського й Одеського кабінетів НСЕ після прийняття 
Положення про судоустрій УСРР 1925 року та формування, відповідно, інститутів НСЕ за-
значають й А. П. Сапун і М. Я. Сегай44.

М. С. Бокаріус (другий зліва) зі співробітниками Харківського кабінету НСЕ (1925)

Перед інститутами НСЕ були поставлені важливі завдання щодо розроблення науко-
вого підґрунтя для роботи правоохоронних органів, підвищення рівня технічної кваліфіка-
ції працівників цих органів на підставі використання наукових методів45.

Тепер інститути НСЕ у своєму складі мали секції:
1) хімічних і фізико-хімічних досліджень;
2) біологічних досліджень;
3) фотографічних досліджень;
4) ідентифікації особи;
5) судово-медичних досліджень;
6) кримінально-психологічних і психопатологічних досліджень46.
Нові штати інститутів передбачали посаду вченого секретаря, який одночасно за-

відував музеєм і був зобов’язаний, з-поміж іншого, систематизувати всі роботи інститу-
ту та складати звіти про його діяльність. Загалом у судово-експертних закладах уведено 
36 посад.

Музей Одеського інституту НСЕ розпочав роботу 1928 року. У ньому зберігалися ре-
чові докази з  матеріалів конкретних кримінальних справ, стосовно яких проводилися 

44  Сапун А. П., Сегай М. Я. 50 лет деятельности Киевского научно-исследовательского института 
судебных экспертиз. С. 37.

45  Комаха В. О. Зазнач. праця. C. 209.
46  Положення про судоустрій УСРР. Ст. 522.
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експертизи. Музей мав сім відділів, до яких належали підвідділи, зокрема щодо огляду міс-
ця виявлення злочину (фотографування, дактилоскопія); ідентифікації особи за пальцеви-
ми відбитками і слідами ніг; дослідження слідів крові, сперми, калу, волосся; трупа людини 
(різаних, колотих, рубаних ран, пошкоджень тупим знаряддям, вогнепальних ран, отруєн-
ня, дії струму і крайніх температур, асфіксія), дослідження його частин; знарядь злочину 
та відповідних слідів; фальшування монет і паперових грошових знаків; дослідження до-
кументів. Експонати дібрані зі справ про крадіжки, пожежі, підпали, залізничні (трамвайні) 
катастрофи, вибухи, злами та втечі з місць ув’язнень, убивства й розбої47.

Законодавчо закріплені в Положенні про судоустрій УСРР 1925 року дві нові секції судо-
во-медичних досліджень та кримінально-психологічних і психопатологічних досліджень 
в Одеському інституті НСЕ так і не було відкрито через брак фінансування48. Не функціо-
нувала секція кримінально-психологічних і психопатологічних досліджень і в Харківсько-
му інституті НСЕ. Така секція діяла лише в Київському інституті.

Судово-експертні дослідження інститути НСЕ відповідно до  ст. 168  Положення про 
інститути науково-судової експертизи виконували за плату, яку встановлював НКЮ УСРР. 
Якщо дослідження здійснювалося за дорученням органів суду, слідства і дізнання, платню 
за це із цих органів не стягували, а нараховували до судових витрат, які суд мав стягувати 
на загальних підставах і зараховувати на кошторис НКЮ УСРР.

На підставі нового Положення в жовтні 1926 року Харківський інститут НСЕ було роз-
ширено: засновані сивороткове відділення, рентгенівський кабінет і  муляжна майстер-
ня. Покращилося оснащення навчально-методичного музею, наукової бібліотеки49. Цього 
року працівник секції судової хімії Київського інституту НСЕ В. Л. Павлов запропонував 
метод використання газоподібного хлору в лужному середовищі для руйнування трупного 
матеріалу50. Удосконалювали й  наукові методи судової фотографії, ідентифікації обрізів 
зброї з нарізами.

Відповідно до Положення про інститути НСЕ 1925 року їх наділено правом проводити 
судово-психіатричні експертизи, за винятком випадків, передбачених Кодексом законів 
про родину, опіку, подружжя та акти громадського стану, за якими її повинні були прово-
дити комісії з огляду психічно хворих і недоумкуватих.

Для проведення психологічних і психопатологічних досліджень 1928 року при Київ-
ському інституті НСЕ організовано науково-дослідну кафедру кримінології, у роботі якої 
брав участь відомий радянський процесуаліст М. А. Чельцов-Бебутов51. Відповідно до но-
вого Положення про судоустрій УСРР 1930 року цю кафедру було ліквідовано.

Інститути НСЕ продовжували працювати в  штатах відділу судоустрою та  нагляду, 
а в оперативній роботі підпорядковувалися відділу прокуратури НКЮ УСРР.

При інститутах створювали допоміжні установи: бібліотеки, лабораторії (судово-хіміч-
ні, фізичні, фотографічні, сироваткові), рентгенкабінети, кабінети експериментально-біо-
логічних досліджень, художньо-муляжні майстерні, музеї, колекції яких мали забезпечити 
наочне уявлення про способи вчинення злочинів, а також про методи розслідування зло-
чинів, рекомендовані криміналістикою52.

47  Папаспіракі А. К. Музей Одеського інституту науково-судової експертизи. Революційне право. 1933. 
№ 2. С. 80–85.

48  Комаха В. О. Зазнач. праця. C. 247.
49  Колмаков В. П. Харьковский научно-исследовательский институт судебной экспертизы на служ-

бе социалистического правосудия. Криминалистика и судебная экспертиза. 1967. Вып. 4. С. 51.
50  Сапун А. П., Сегай М. Я. 50 лет деятельности Киевского научно-исследовательского института 

судебных экспертиз. С. 38.
51  Там само. С. 38.
52  Наказ Інститутам науково-судової експертизи : Постанова НКЮ УСРР від 3  трав. 1927  р. № 97. 

Бюлетень Народного комісаріату юстиції. 1927. № 25–26. С. 233–255.
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На інститути НСЕ покладалось завдання допомагати судові, прокуратурі й  органам 
слідчої влади та  дізнання у  встановленні злочину, викритті винних шляхом проведен-
ня наукових експертиз, наданні висновків з окремих питань; проведення наукових робіт 
й експериментальних досліджень з криміналістики та судової експертизи, а  за секцією 
кримінально-психологічних і  психопатологічних досліджень  — проводити дослідження 
з  кримінології щодо особи злочинця53. За  кожним проведеним дослідженням складали 
протокол проведеного дослідження та висновок інституту НСЕ.

За даними статистичної звітності Одеського інституту НСЕ про виконану кількість 
судово-експертних досліджень, протягом 1925–1926  років закінчено 320  справ з  прове-
дення судово-експертних досліджень, протягом 1926–1927  років  — 418  справ, протягом 
1927–1928 років — 441 справу54. Із загальної кількості вимог більшість із них було направ-
лено на проведення судово-експертних досліджень із кримінальних справ про вбивство 
та розслідування причин смерті, на другому місці — дослідження з кримінальних справ 
про різні підробки документів, а також кримінальні справи про підпали, розбої та інші зло-
чини проти майна55.

26 червня 1927 року НКЮ та НКВС УСРР прийнята постанова щодо звернення пред-
ставників судових органів, слідства та дізнання до інститутів НСЕ56, у якій зазначалося, що 
останнім часом спостерігається зростання звернень слідчих до зазначених інститутів із 
завданнями про дослідження речових доказів, що свідчить про зростання якісної роботи 
слідчих та  втілення наукових методів у  розслідуванні. Разом з  тим ще не  всі слідчі до-
бре засвоїли порядок звернення за допомогою до інститутів НСЕ і порядок направлення 
до них об’єктів дослідження — підкреслювалося в зазначеній постанові.

Встановлений Відділом прокуратури НКЮ УСРР облік помилок, які виникали у слід-
чих при направленні об’єктів на дослідження, показав, що ці помилки не випадкові, і що 
незважаючи на Інструкцію органам слідства, дізнання та суду від 30 листопада 1923 року, 
і конкретні вказівки в окремих справах, слідчі досі не додержувалися порядку та правил 
щодо надсилання об’єктів57.

53  Наказ Інститутам науково-судової експертизи : Постанова НКЮ УСРР від 3 трав. 1927 р. № 97. Бю-
летень Народного комісаріату юстиції. 1927. № 25–26. С. 233–255.

54  Комаха В. О. Зазнач. праця. C. 230.
55  Там само. С. 237.
56  Як органам судовим, слідства та  дізнання звертатись до  інститутів науково-судової експерти-

зи : постанова НКЮ та НКВС УСРР від 26 черв. 1926 р. Збірник узаконень та розпоряджень Робітничо-
селянського уряду України. 1927. № 27. Ст. 124.

57  Комаха В. О. Зазнач. праця. C. 210–211.
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Працівники інститутів НСЕ під час виїздів на місця подій проводили їх огляди та фо-
тографування, а також фотографування трупів (у справах, пов’язаних зі смертю людини), 
складали плани і протоколи чи акти огляду. В окремих випадках під час виїздів на місце 
події проводилися попередні проби на кров й отрути. Працівників інститутів НСЕ викли-
кали в судові засідання, де під час допитів вони роз’яснювали надані експертними устано-
вами висновки з проведених досліджень.

Гострою була потреба поповнення кадрів інститутів НСЕ кваліфікованими працівниками. 
Передусім це стосувалося галузей, які не були охоплені програмами викладання на юридич-
ному та медичному факультетах, для підготовки майбутніх працівників — фахівців з іденти-
фікації особи, а також усебічного дослідження рукописних документів (з метою встановлен-
ня особи, яка його написала, ознак підробки документів тощо)58. Для вирішення кадрового 
питання 18 вересня 1925 року РНК УСРР прийняла постанову «Про аспірантів при кабінетах 
науково-судової експертизи», яка визначала порядок підготовки фахівців із судової експер-
тизи для потреб кабінетів НСЕ на їх базі з осіб, що мали фахову вищу освіту. Відповідно до цієї 
постанови при Київському, Одеському і Харківському кабінетах (інститутах) НСЕ були введені 
посади аспірантів (по 3 особи в кожному) з терміном навчання три роки.

Постанова РНК УСРР «Про аспірантів при кабінетах науково-судової експертизи» (1925)

58  Стрілець Г. О. Генезис системи судово-експертних установ в Україні та напрямки їх діяльності : 
дис. … канд. юрид. наук : 12.00.09. Одеса, 2009. С. 22.
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1926 року НКЮ УСРР видав для працівників судово-слідчої влади низку циркулярів, що 
містили пояснення, у яких випадках і які дослідження можуть бути проведені інститутами 
НСЕ. Зокрема, це циркуляри: «Про порядок проведення експертизи підроблених грошо-
вих знаків та цінних паперів» від 28 червня 1926 року № 107; «За яких випадків та в якому 
порядку направляються об’єкти дослідження до  інститутів НСЕ для додаткової або по-
вторної експертизи в кримінальних справах» від 12 липня 1926 року № 125; «Як проводити 
експертизи в справах, які розслідує слідча влада» від 30 липня 1926 року № 14259.

Циркуляр НКЮ УСРР «Про порядок проведення експертизи  
підроблених грошових знаків та цінних паперів» (1926)

59  Комаха В. О. Зазнач. праця. C. 186.
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направляються об’єкти дослідження до інститутів НСЕ для додаткової або повторної експертизи 

в кримінальних справах» (1926)
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Циркуляр НКЮ УСРР «Як проводити експертизи в справах,  
які розслідує слідча влада» (1926)
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Закінчення циркуляра НКЮ УСРР «Як проводити експертизи в справах,  
які розслідує слідча влада» (1926)
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Так, циркуляр «Про порядок проведення експертизи підроблених грошових знаків 
та цінних паперів» встановлював, що всі, які викликали сумніви щодо справжності, при-
мірники грошових знаків, банківських білетів, облігацій державних позик та  інших назв 
відсоткових і дивідендних паперів потрібно надсилати на експертизу виключно до Дослід-
ної станції Держзнаку, що знаходилася у Москві на вул. Митній, буд. № 15. Інститути НСЕ 
не повинні проводити дослідження грошових знаків та інших цінних паперів, виготовле-
них Держзнаком, щодо їх справжності. Усі вимоги судово-слідчих органів про проведення 
цих експертиз, коли дослідження ще не розпочато, залишати без виконання й поверта-
ти адресатам з  метою надсилання їх до  Дослідної станції Держзнаку. Після закінчення 
цих справ у суді підроблені грошові знаки й інші цінні папери у двох примірниках разом 
із копіями актів експертизи та вироків або ухвали суду з усіма матеріалами, експертизи 
з фотографічними знімками, таблицями тощо слід було надсилати до належного інституту 
НСЕ для поповнення колекцій музеїв, а решту зразків із копією вироків або ухвали суду — 
до емісійного відділу Правління Держбанку в Москві60.

Відповідно до наказу інститутам НСЕ їх науково-дослідна діяльність стала плановою, 
оскільки плани роботи передбачали наукові експериментально-дослідні роботи. Крім 
того, завдання секцій інститутів охоплювали проведення науково-дослідної роботи з пи-
тань, які мали практичне значення в межах фаху секції61.

Працівники інститутів НСЕ писали статті, в яких висвітлювали результати своїх на-
уково-дослідних робіт, і  публікували їх у  періодичних виданнях. Фаховим експертним 
виданням був журнал «Архив криминологии и судебной медицины», який видавав НКЮ 
власним коштом. Так, упродовж 1926–1927 років опубліковано три книги цього журналу, 
засновником і  відповідальним редактором якого був директор Харківського інституту 
М. С. Бокаріус62. 

М. С. Бокаріус (сидить в центрі) зі співробітниками правоохоронних органів (1929)

60  Про порядок проведення експертизи підроблених грошових знаків та цінних паперів : циркуляр 
НКЮ УСРР від 28 черв. 1926 р. № 107. Бюлетень Народного комісаріату юстиції. 1926. № 23. С. 212–213.

61  Наказ інститутам науково-судової експертизи : Постанова НКЮ УСРР від 3 трав. 1927 р. № 97. Бю-
летень Народного комісаріату юстиції. 1927. № 25–26. С. 233–255.

62  Криміналістика : підручник / за ред. В. Ю. Шепітька. 2-ге вид., перероб. і допов. Київ, 2004. С. 56.
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Авторами цього журналу стали фахівці криміналістики та судової медицини не лише 
України, а й інших республік Радянського Союзу, а також Німеччини, Франції, Італії, Іспанії, 
Бельгії, Болгарії, Фінляндії та інших країн. «Архив криминологии и судебной медицины» 
був популярним серед фахівців різних країн світу63.

Працівники інститутів НСЕ публікували свої праці й у «Революційному праві», «Завод-
ской лаборатории», спеціалізованих виданнях: «Советское фото», «Судебно-медицинская 
экспертиза», «Українське хімічне право», «Вестник рентгенологии и радиологии» та за-
рубіжних журналах. 

Привертає увагу стаття фахівця Одеського інституту НСЕ П.  І. Бакова «Ортопедична 
діагностика пристосовно до ідентифікації слідів босих ніг», опублікована в «Революцій-
ному праві» (1933). Автор стверджував, що розмір стопи однієї й тієї самої особи не можна 
визнати за постійну величину під час ідентифікації. Він виявив низку особливостей відбит-
ків ніг, які закономірно пов’язані з анатомічною будовою стоп, тому їх можна використати 
для ідентифікації. До постійних ознак належать форма внутрішнього, верхнього та перед
нього краю відбитку, особливості трикутника опори, розташування борозен і згрубілостей 
на підошві та варіації пальців64.

Прийняття нових Кримінально-процесуального (1927) та  Цивільно-процесуально-
го (1929) кодексів УСРР зумовило необхідність оновлення законодавства про судоустрій. 
Згідно з Постановою ВУЦВК і РНК УСРР 11 вересня 1929 року було прийнято Положення 
про судоустрій УСРР, яке набрало чинності 1 грудня 1929 року.

Замість шести секцій в інститутах НСЕ передбачалося чотири:
1) хімічних і фізико-хімічних досліджень;
2) біологічних досліджень;
3) фотографічних досліджень;
4) ідентифікації65.
Новації полягали у введенні посад заступника директора інституту, наукових співро-

бітників та завідувача музею.

63  Цымбал М. Л., Симакова-Ефремян Э. Б., Дереча Л. Н. Роль профессора Н. С. Бокариуса в разви-
тии судебной экспертизы и криминалистики. Теорія і практика судової експертизи та криміналістики. 
2009. Вип. 9. С. 568.

64  Баков П. І. Ортопедична діагностика пристосовно до ідентифікації слідів босих ніг. Революційне 
право. 1933. № 2. С. 88–92.

65  Положение о судоустройстве УССР: Постановление ВУЦИК и СНК УССР от 11 сент. 1929 г. Збірник 
узаконень та розпоряджень Робітничо-селянського уряду України. 1929. № 26. Арт. 203.
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Постанова ВУЦВК і РНК УСРР «Положення про судоустрій УСРР» (1929)
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Продовження постанови ВУЦВК і РНК УСРР «Положення про судоустрій УСРР» (1929)
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Продовження постанови ВУЦВК і РНК УСРР «Положення про судоустрій УСРР» (1929)
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Закінчення постанови ВУЦВК і РНК УСРР «Положення про судоустрій УСРР» (1929)
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Як зазначає дослідник В. О. Комаха, з відомостей, які були зібрані в НКЮ УСРР, відомо, 
що органи суду, слідства та дізнання зверталися з вимогами про проведення судово-екс-
пертних досліджень до  неналежних органів або так плутали назви інститутів НСЕ та  їх 
адреси, що навіть не можна було розібрати, до кого саме надсилалася та чи інша вимо-
га. Наприклад, зазначені органи інститути НСЕ називали: «Експериментальний інститут», 
«Експертне бюро при окрсуді», «Бюро експертизи», «Наукова експертиза», «Повчальна су-
дова експертиза», «Науково-судово-дослідницький комітет», «Кабінет наукової медицини 
при центральному районі міліції» тощо.

З метою усунення зазначених хиб та  внесення ясності в  питання, які речові докази 
можна було досліджувати виключно в інститутах НСЕ, 10 січня 1930 року НКЮ УСРР за-
твердив циркуляр щодо порядку надсилання на дослідження до інститутів НСЕ органами 
суду, прокуратури, слідства та дізнання речових доказів як додаток до вищезазначеної ін-
струкції НКЮ та НКВС УСРР від 6 жовтня 1929 року66.

Циркуляр НКЮ УСРР «Про порядок надсилання речових доказів органами суду, прокуратури, 
слідства та дізнання до інститутів науково-судової експертизи на дослідження» (1930)

66  Комаха В. О. Становлення і розвиток судової експертизи та судово-експертних установ на Півдні 
України (За матеріалами перших двох етапів становлення і  розвитку Одеського науково-дослідного 
інституту судових експертиз 1914–1941 рр.) : монографія. Одеса, 2002. C. 216.
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Продовження циркуляра НКЮ УСРР «Про порядок надсилання речових доказів  
органами суду, прокуратури, слідства та дізнання до інститутів науково-судової експертизи 

на дослідження» (1930)
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Закінчення циркуляра НКЮ УСРР «Про порядок надсилання речових доказів  
органами суду, прокуратури, слідства та дізнання до інститутів науково-судової експертизи 

на дослідження» (1930)
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25 вересня 1931 року Постановою ВУЦВК і РНК УСРР було затверджене нове Положен-
ня про судоустрій УСРР, а попередній установчий документ утратив чинність. Новий до-
кумент із завдань українських інститутів НСЕ виключав вивчення особи злочинця.

Постанова ВУЦВК і РНК УСРР «Положення про судоустрій УСРР» (1931)
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Продовження постанови ВУЦВК і РНК УСРР «Положення про судоустрій УСРР» (1931)
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Закінчення постанови ВУЦВК і РНК УСРР «Положення про судоустрій УСРР» (1931)
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У грудні 1931 року після смерті Заслуженого професора М. С. Бокаріуса уряд України, 
враховуючи його заслуги у створенні й організації Харківського інституту НСЕ, присвоїв 
установі його ім’я. 1932 року там було відкрито ботанічне відділення67.

Наступником М. С. Бокаріуса як на кафедрі, так і в інституті НСЕ став його молодший 
син, відомий вчений, талановитий вихователь плеяди судових експертів і криміналістів 
М. М. Бокаріус, який працював у інституті НСЕ з 1924 року на різних посадах, у тому числі 
завідувачем відділу ідентифікації особи. У найбільш складні та важкі роки діяльності ін-
ституту (період Другої світової війни) М. М. Бокаріус доклав чимало зусиль заради збере-
ження кадрового потенціалу з метою проведення науково-дослідної та експертної роботи.

Микола Миколайович Бокаріус (1899–1966)

М. М. Бокаріус (сидить в центрі) зі співробітниками Харківського інституту НСЕ (1935)

67  Колмаков В. П. Харьковский научно-исследовательский институт судебной экспертизы на службе 
социалистического правосудия. Криминалистика и судебная экспертиза. 1967. Вып. 4. С. 51–52.
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О. Я. Єлисеєв та М. М. Бокаріус (1935)

Повідомлення щодо прийому до аспірантури  
у Харківський інститут НСЕ ім. Засл. проф. М. С. Бокаріуса (1932)
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20 липня 1931 року НКЮ УСРР звернувся до суду з циркуляром щодо повернення до ін-
ститутів НСЕ матеріалів досліджень та експонатів, у якому підкреслювалося, що спосте-
рігалися випадки, коли судові органи в закінчених справах: а) не повертали до  інститу-
тів НСЕ речові докази, фотограми, які ними досліджувались; б) недбайливо поводилися 
з  ними, надсилали таблиці й  знімки, цінні для музеїв при цих інститутах, зіпсованими; 
в) надсилали до інститутів НСЕ речові докази як експонати для музеїв, не надаючи відо-
мостей про значення їх для справи.

Зважаючи на те, що музейні експонати могли мати велике наукове та навчальне зна-
чення, НКЮ УСРР ще раз підкреслював, що судові органи повинні були: 1) в  закінчених 
справах, в яких було проведено експертизу, обов’язково повертати до інститутів НСЕ речо-
ві докази, таблиці, фотограми тощо, пильнуючи, щоб вони не попсувалися; 2) надсилаючи 
до інститутів НСЕ зазначені речові докази, обов’язково необхідно було додавати матеріа-
ли, які висвітлювали б їхнє значення для даної справи; 3) коли необхідно було детальніше 
вивчати окремі справи для висвітлення ролі експертизи, виконаної в цих справах відпо-
відним інститутом НСЕ, суди могли надсилати до цих установ й окремі закінчені справи 
на клопотання останніх з умовою, що дільничий або міський прокурор не заперечували 
цьому68.

Таким чином, протягом 1923–1931  років в  Україні нормативно-правове забезпечення 
судово-експертної діяльності було достатнім, із року в рік його вдосконалювали, завдя-
ки чому воно охоплювало різні аспекти експертної роботи. У  нормативних документах 
УСРР було відображено труднощі організації протидії злочинності того періоду, місце екс-
пертних закладів у  цій діяльності. Зазначені питання були актуальними та  недостатньо 
розробленими в криміналістиці й судовій експертизі. У нормативних документах періоду 
1920–30-х років закріплено положення щодо проведення науково-дослідних робіт в укра-
їнських судово-експертних установах, уведення посад учених-лаборантів, аспірантів, уче-
них секретарів, наукових співробітників, планування науково-дослідної роботи інститутів 
тощо.

Після 1931 року, зазначає В. О. Комаха, не було прийнято більше жодного фундамен-
тального законодавчого чи іншого нормативно-правового акта республіканського значен-
ня щодо діяльності інститутів НСЕ, крім деяких законодавчих та інших нормативно-пра-
вових актів, які були видані на союзному рівні до 1941 року69.

На початку 1936 року РНК УСРР вивчила діяльність вітчизняних інститутів НСЕ. Вна- 
слідок цієї перевірки було виявлено певні недоліки в роботі експертних установ. «Значний 
попит на  популярно-криміналістичну літературу зобов’язує інститути експертизи 
в Україні долучитися до справи задоволення цього попиту. Між інститутами не встанов-
лено належні ділові та наукові зв’язки», — зазначалося в доповідній записці70.

Першим кроком для усунення недоліків стало започаткування Київським, Харківським 
та Одеським інститутами НСЕ з вересня 1937 року збірника наукових статей «Криміналіс-
тика і науково-судова експертиза» за редакцією Б. Й. Вахліса, М. М. Бокаріуса, М. П. Мака-
ренка. У першому збірнику журналу надруковано 42 статті.

68  Комаха В. О. Зазнач. праця. C. 218–219.
69  Там само. C. 219.
70  Рувін О. Г., Голікова  Т.  Д., Федчишина  В.  В.  Славетні сторінки історії: до  100-літнього ювілею 

КНДІСЕ. С. 96–97.



Столітній шлях судової експертизи в Україні (1918–2018 рр.)

136

Циркуляр НКЮ УСРР «Про повернення до інститутів науково-судової експертизи матеріалів 
досліджень та експонатів» (1931)
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Закінчення циркуляра НКЮ УСРР «Про повернення до інститутів науково-судової експертизи 
матеріалів досліджень та експонатів» (1931)
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Для поширення криміналістичних знань, обміну досвідом за ініціативою Київського ін-
ституту НСЕ впродовж 1938–1940 років було проведено три науково-практичні конферен-
ції: перша — в Харкові, дві інші — у Києві.

У цей час інститути НСЕ проводили ідентифікацію осіб, біологічні, хімічні дослідження; 
фотографування; фізичні, мікроскопічні, ботанічні, анатомічні й  гістологічні дослідження 
тощо.

В Одеському інституті НСЕ 1937 року було закінчено 655 справ з проведення судово-екс-
пертних досліджень71. Цього року одеські судові експерти запланували 21  науково-дослід-
ну роботу, до  яких належали й  ті роботи, завершення яких було передбачено 1938  року72. 
За результатами перевірки діяльності Одеського інституту НСЕ 1939 року замість директора 
М. П. Макаренка виконувачем його обов’язків призначили М. А. Кравцова73.

В інститутах судових експертиз тривала робота з розроблення методик дослідження ре-
чових доказів, удосконалення експертної та оперативної техніки. Так, 1937 року працівник 
Харківського інституту НСЕ О. Ф. Дмитрієв розробив нову, досконалішу, ніж прилад Брюнін-
га, модель апарата для фотографування74.

Уже 1930 року Київський інститут провів понад 600 експертиз, а 1936 року тільки сек-
ція ідентифікації цього інституту — 400 експертиз; за 1940 рік інститут виконав близько 
1000 експертиз.

В Одеському інституті НСЕ 1939 року, порівняно з 1938 роком, значно зменшилася кіль-
кість вимог на  проведення судово-експертних досліджень  — від 623  до  42575. Із загальної 
кількості виконаних 1939 року 425 експертиз 364 судово-експертні дослідження були про-
ведені з кримінальних справ: 181 — з кримінальних справ про майнові злочини; 95 — стосовно 
злочинів проти особи, серед яких 34 — убивство (зокрема смерть від отруєння), 19 — самогуб-
ство, 42 — інші види злочинів проти особи; 31 — господарські злочини; 28 — посадові злочини; 
18 — злочини проти порядку управління; 9 — з кримінальних справ про контрреволюційні 
злочини (7 — шкідництво, 2 — терористичні акти)76.

Відповідно до  наказу НКЮ Української Радянської Соціалістичної Республіки (далі  — 
УРСР) від 25 січня 1940 року № 8 «Про роботу Київського, Харківського та Одеського інсти-
тутів науково-судової експертизи у 1940 році», виявлено значні недоліки в роботі інститутів: 
«Харківський інститут експертизи, хоч і має певні досягнення у своїй оперативній та на-
вчальній роботі, однак план науково-дослідної роботи виконано лише на 41%; Одеський ін-
ститут експертизи план наукової роботи також незадовільно виконав (50%). Порівняно із 
цими інститутами, Київський інститут експертизи цього року задовільно виконав тема-
тичний план наукових робіт (80%)»77.

Передвоєнна тематика наукових досліджень Київського інституту НСЕ стосувалася до-
слідження групової типової приналежності крові в  аліментних справах; експертиз руко-
писних текстів; дослідження анонімних листів; використання променів невидимої частини 
спектра під час дослідження документів; кольороподілу у фотографії; виявлення порохової 
кіптяви та плям крові на темних тканинах; фіксації і дослідження слідів ніг на сипких поверх-
нях; застосування рентгенівських променів під час дослідження речових доказів; окремих 
питань судово-медичної експертизи тощо78.

71  Комаха В. О. Зазнач. праця. C. 251.
72  Там само. С. 263.
73  Там само. С. 266.
74  Ищенко А. В. Летопись криминалистики: даты, факты, имена. Киев, 2016. С. 213.
75  Комаха В. О. Зазнач. праця. C. 226.
76  Там само. C. 269.
77  Рувін О. Г., Голікова  Т.  Д., Федчишина  В.  В.  Славетні сторінки історії: до  100-літнього ювілею 

КНДІСЕ. С. 118.
78  Библиографический указатель научных работ сотрудников Киевского научно-исследовательско-

го института судебных экспертиз (1923 — май 1973) / отв. ред. Г. М. Надгорный. Киев, 1973. 115 с.
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Закономірно, що початок війни 1941 року негативно позначився на роботі українських 
інститутів НСЕ. Так, під час окупації Києва інститут НСЕ був змушений припинити свою 
роботу. Його майно перевезли на зберігання до хімічного корпусу Київського державного 
університету ім. Тараса Шевченка, який 6 листопада 1943 року під час звільнення Києва 
було підірвано, а потім зруйновано.

Роботу Харківського інституту НСЕ ім. Заслуженого професора М. С. Бокаріуса на по-
чатку війни було призупинено. Чимало працівників інституту пішли на фронт. Після звіль-
нення м. Харкова з’ясувалося, що все майно інституту знищене, від будівлі залишилися 
лише стіни з частиною вікон і дверей. 4 листопада 1943 року РНК УРСР видала постанову 
про поновлення роботи Харківського інституту НСЕ у складі тих секцій, що були до війни79.

На підставі матеріалів документів, які збереглися, встановлено, що Одеський інститут 
НСЕ виконував судово-експертну і науково-дослідну роботу майже до початку війни — 
до 22 червня 1941 року. Уперше за весь період свого існування інститут припинив свою ді-
яльність і майже три роки, до 10 квітня 1944 року — дня визволення Одеси від фашистських 
загарбників, не функціонував. Після оголошення про початок війни все цінне обладнання 
Одеського інституту було евакуйовано до Новоросійська80.

Тому 1941 рік слід вважати закінченням третього етапу розвитку українських судово-
експертних установ. Після звільнення міст Харкова, Києва, Одеси починається відновлен-
ня роботи та наступний етап у діяльності українських інститутів НСЕ.

Підтвердження цієї думки знаходимо в праці В. П. Колмакова про діяльність Харків-
ського НДІСЕ ім. Заслуженого професора М.  С.  Бокаріуса. Так, 1967  року вчений зазна-
чав, що в історії інституту можна виділити два великі періоди — довоєнний і повоєнний. 
У кожний з цих періодів робота інституту мала певну специфіку. Так, у довоєнний період 
увага акцентувалася на розробці методів дослідження речових доказів, перевірці й удо-
сконаленні наявних методів. Видавалися монографії, порадники, методичні посібники, 
збірники, що мали на меті впровадження наукових методів у слідчу та експертну прак-
тику. Повоєнному періоду в  історії Харківського НДІСЕ притаманні розширення обсягів 
науково-дослідної, науково-експертної, методичної і профілактичної роботи, підготовка 
наукових кадрів вищої кваліфікації81.

1.3.	� Науково-дослідні інститути судової експертизи та шляхи 
подальшого вдосконалення їх діяльності (1941–1990)

Після звільнення України від військ фашистських загарбників відповідно до постанов 
РНК УРСР Харківський інститут НСЕ відновив свою роботу в листопаді 1943 року, Київ-
ський — у березні, а Одеський — у квітні 1944 року.

Повоєнний час є наступним періодом розвитку судово-експертних установ України. 
Про це зазначають М. В. Салтевський82, Н. І. Клименко83, В. П. Колмаков84 та ін. Цей період 
пов’язаний з відновленням діяльності інститутів судової експертизи. 

У звіті про роботу Київського НДІСЕ за 1944 pік зазначено: «З грудня 1943 року за розпоря-
дженням НКЮ УРСР тов. Бабченка знову відновив свою роботу Київський науково-дослідний 

79  Вергасов Ф. Бокариусы. URL: http://www.pseudology.org/people/Bokarius.htm.
80  Комаха В. О. Зазнач. праця. C. 269–270.
81  Колмаков В. П. Харьковский научно-исследовательский институт судебной экспертизы на службе 

социалистического правосудия. С. 52–53.
82  Салтевський М. В. Криміналістика (у сучасному викладі) : підручник. Київ, 2008. С. 54.
83  Клименко Н. І. Судова експертологія : курс лекцій. Київ, 2007. С. 38.
84  Колмаков В. П. Зазнач. праця. С. 52–53.
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інститут судової експертизи»85. Структура інституту залишилася довоєнною, але зміни-
лися назви секцій, які стали іменуватися відділами криміналістичних досліджень, фото-
графічних і фізичних досліджень, судово-хімічних і судово-біологічних досліджень.

Харківський інститут НСЕ поновив свою роботу на початку 1944 року та почав вико-
нувати експертизи86. Після звільнення Харкова до  інституту повернулося чимало його 
працівників, а  незабаром було прийнято на  роботу нових фахівців. Зокрема, 1946 року 
науковим співробітником відділу фотографічних і фізичних досліджень речових доказів 
інституту був призначений демобілізований після війни М.  В.  Салтевський. З  1948 року 
він працював старшим науковим співробітником, а 1953 року — завідувачем цього відділу. 
У 1961 році цей підрозділ став іменуватися відділом фізичних і трасологічних досліджень.

Очолюючи відділ, М. В. Салтевський проводив складні й оригінальні експертизи, на-
уково-дослідні роботи, за результатами яких були опубліковані статті різноманітної те-
матики. Коло його діяльності було широке і різнобічне: дослідження документів, об’єктів 
трасологічної та балістичної експертиз87. В інституті він працював до 1962 року.

Михайло Васильович Салтевський (1917–2009)

2  червня 1944 року народний комісар юстиції в  довідці РНК УРСР звітує, що НДІСЕ 
у Києві та Харкові відновлено і вони вже працюють. Щодо Одеського інституту було зазна-
чено, що триває підготовча робота з його відновлення.

Цього дня українські інститути НСЕ перейменовано в науково-дослідні інститути су-
дової експертизи (далі — НДІСЕ).

Науково-дослідна робота Київського НДІСЕ у повоєнний час була спрямована на за-
вершення розпочатих до війни досліджень, підготовку і  захист дисертацій. З можливих 
31 штатної одиниці в інституті працювало 30, серед них — чотири професори (з яких два 
доктори медичних наук), 11 старших наукових співробітників (троє — завідувачі відділів) 
і п’ять молодших наукових співробітників.

Співробітники відновлювали й оформляли не  закінчені й не опубліковані до почат-
ку війни матеріали наукових робіт. Так, згідно з  тематичним планом Київського НДІСЕ 
на 1945 рік було заплановано виконання 17 наукових робіт, з них 9 — дисертації на здобуття 
наукового ступеня кандидата наук.

85  Колмаков В. П. Зазнач. праця. С. 126.
86  Там само. С. 52.
87  Цимбал М. Л. Харківський НДІ судових експертиз : 80 років в авангарді експертного забезпечення 

правосуддя в Україні. Теорія та практика судової експертизи і криміналістики. 2003. Вип. 3. С. 18.
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Першочерговим завданням колективу інституту в  повоєнні роки стало відновлення 
обладнання й приведення його до стану, придатного для початку оперативної та дослід-
ницької роботи, а також систематизування уцілілих архівних матеріалів. Було відновлено 
наукову бібліотеку та створено чотири відділи: криміналістики, судової біології, фотогра-
фічних досліджень, судової хімії.

Упродовж 1944–1946 років Київський НДІСЕ очолював видатний судовий медик, один 
із основоположників криміналістичного напряму в судовій медицині, професор Ю. С. Са-
пожников. У листопаді 1946 року директором Харківського НДІСЕ замість М. М. Бокаріуса 
призначено В. П. Колмакова — одного з видатних радянських криміналістів, який працю-
вав на цій посаді до 1967 року.

Під керівництвом В. П. Колмакова подальший розвиток одержала харківська школа су-
дових експертів за багатьма напрямками судової експертизи. У ній виросли відомі вчені, 
які зробили вагомий внесок у розвиток теорії та практики криміналістики і судової екс-
пертизи. За цей час понад 20 співробітників інституту захистили дисертації на здобуття 
наукових ступенів з питань криміналістики та судової експертизи, значно розширилася 
науково-методична база установи.

Як приклад особистого піклування В. П. Колмакова за справи установи можна навести 
лист від 20 грудня 1961 року, надісланий до Центрального Комітету Комуністичної партії 
України, у якому він переконливо й обґрунтовано показав тяжкі умови для роботи колек-
тиву Харківського НДІСЕ на той час. У листі йшлося про розміщення інституту в абсолют-
но непридатному приміщенні колишньої жіночої в’язниці: «… институт располагается 
в помещении бывшей тюрьмы, старом, сыром, темном, размером около 800 м. Условия 
работы не отвечают элементарным нормам для научного учреждения», низьку заробітну 
плату тощо. При цьому, незважаючи на такі умови праці, колектив інституту максимально 
допомагав судово-слідчим органам у боротьбі зі злочинністю.

Фактами підтвердження цього служила наглядна динаміка росту кількості та склад-
ності виконаних експертиз. Ця динаміка спостерігається й на сьогоднішній день88.

В. П. Колмаков приділяв особливу увагу розвитку судовотехнічної експертизи доку-
ментів (в аспекті криміналістичного дослідження відбитків печаток і штампів).

Віктор Павлович Колмаков (1913–1973)

88  Цимбал М. Л. Харківському науково-дослідному інституту судових експертиз — 85 років. Актуальні 
питання судової експертизи та криміналістики : зб. матеріалів засідання «круглого столу», присвяче-
ного 85-річчю створення ХНДІСЕ ім. Засл. проф. М. С. Бокаріуса (11–12 листоп. 2008 р.). Харків, 2008. С. 11.
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Співробітники Харківського НДІСЕ з директором В. П. Колмаковим (1962)

Також у цей період завдяки В. П. Колмакову в Харківському НДІСЕ одержали подаль-
ший розвиток наукові дослідження з усіх видів судових експертиз, особливо криміналіс-
тичних (почеркознавчих, трасологічних, балістичних та ін.).

Слід зазначити, що почеркознавство — одна з традиційних галузей досліджень у Хар-
ківському НДІСЕ. З 1924 року більше чотирьох десятиліть дослідженням почерку займав-
ся О. Я. Єлисеєв (завідувач відділу ідентифікації), яким була запропонована класифікація 
окремих ознак почерку, проведені теоретичні узагальнення практики досліджень ліворуч-
ного письма, встановлені особливості перекручених почерків, підроблених підписів.

Обговорення складної експертизи  
за участю директора Харківського НДІСЕ В. П. Колмакова та О. Я. Єлисеєва
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Інтер’єр однієї з лабораторій Харківського НДІСЕ (1963)

У 1960-х роках у процесі наукових досліджень почерку формувалися теорія судово-по-
черкознавчої експертизи, загальні положення і окремі методики експертного досліджен-
ня. Значний внесок у розвиток почеркознавства вніс Л. Ю. Ароцкер, досліджуючи питан-
ня ідентифікації особи за цифровим письмом, підписами, виконаними з наслідуванням, 
з попередньою підготовкою, з перекручуванням (автопідлог), ознак писемного мовлення, 
неідентифікаційних досліджень почерку89.

Лев Юхимович Ароцкер (1927–1980)

Багато криміналістів Харківського НДІСЕ — докторів та кандидатів наук — активно за-
ймалися дослідженням почерку і підписів, серед них М. Д. Маркова, І. М. Можар, В. Г. Груз-
кова, Г. Б. Бродська, З. М. Соколовський, Г. Л. Грановський, А. М. Компанієць90.

Упродовж 1945 року Київський інститут виконував експертизи для слідчих органів На-
родного комісаріату державної безпеки (далі — НКДБ), Народного комісаріату внутрішніх 
справ (далі — НКВС) та військової прокуратури. Цього року виконано 131 експертизу, дві — 
з виїздом на місце злочину, загалом досліджено 393 об’єкти. Види досліджень різні: почер-
ку, підписів, крові, документів, дактилоскопія, слідів ніг, встановлення дальності пострілу.

89  Цимбал М. Л. Харківський НДІ судових експертиз. С. 17.
90  Там само.
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Співробітники інституту протягом 1944–1945 років прочитали понад 200 лекцій для 
слідчих працівників суду і прокуратури, надали 1217 консультацій працівникам військової 
прокуратури, НКДБ, НКВС, Управління міліції, Прокуратури УРСР.

Київський НДІСЕ здійснював репродукції документів, фотозйомки речових доказів 
і місць подій, найпростіші матеріали кольороподілу й люмінесцентного аналізу.

З часом обсяги роботи, яку виконували інститути судових експертиз, зростають. Так, 
Київський НДІСЕ 1944 року провів 138 експертиз, 1945-го — 47691. Зусиллями його праців-
ників було відновлено фотографічну, хімічну й біологічну лабораторії. Це дало змогу акти-
візувати експертну й науково-дослідну роботу.

Станом на 1945 рік НДІСЕ у СРСР були лише в Україні та Білорусії.
Інститут НСЕ при НКЮ в Мінську створено на підставі постанови РНК Білоруської РСР 

від 16 серпня 1929 року. В  інституті діяли такі секції: судово-фотографічних досліджень 
та  ідентифікації, фізико-хімічних досліджень, судово-медичних та  біологічних дослі-
джень. Директором інституту призначено судового медика і спеціаліста в галузі судової 
балістики професора В. Ф. Червакова.

На теренах СРСР у повоєнні роки активно розвивалася судово-експертна діяльність. 
Так, 1944 року створено Центральну криміналістичну лабораторію Міністерства юстиції 
Союзу Радянських Соціалістичних Республік, яка 1946 року стала структурною частиною 
Всесоюзного інституту юридичних наук. 1948 року розпочала свою діяльність Центральна 
ленінградська науково-дослідна лабораторія судової експертизи. 1949 року в системі про-
куратури створено Всесоюзний науково-дослідний інститут Прокуратури СРСР. 1950 року 
починає функціонувати мережа криміналістичних лабораторій, зокрема з використанням 
бази лабораторій юридичних інститутів і факультетів у Саратові, Свердловську, Котлі, Рос-
тові, Новосибірську, Хабаровську. До кінця 1955 року такі лабораторії засновано в Москві, 
Іркутську, Воронежі, Уфі, Горькому, Барнаулі, Пермі, Махачкалі, Улан-Уде, Владивостоці, 
Мурманську та інших великих містах СРСР92.

Ураховуючи загальносоюзні тенденції розвитку судової експертизи, 27 грудня 1950 року 
Міністерство юстиції УРСР затверджує нове Положення про експертні установи, у якому 
увагу акцентовано на необхідності розроблення теорії судової експертизи93.

До 1950 року в СРСР діяло три загальносоюзні експертні центри: Центральна кримі-
налістична лабораторія Міністерства юстиції (у складі Всесоюзного інституту юридичних 
наук), НДІ криміналістики Головного управління міліції (далі — ГУМ) та Всесоюзний НДІ 
криміналістики Прокуратури СРСР94, що й визначало сферу їхньої компетенції.

Центральний (згодом — Всесоюзний) НДІ судових експертиз створено 1962 року, його 
очолив відомий криміналіст О. Р. Шляхов. Інститут координував роботу низки напрямів 
мережі науково-дослідних лабораторій та інститутів судових експертиз системи юстиції 
в СРСР. Він був наділений необхідними правами у сфері науково-методичного керівниц
тва периферійними лабораторіями.

У Всесоюзному НДІ судових експертиз функціонував відділ теорії судових експертиз 
у складі двох секторів: правових й організаційних проблем судової експертизи; теоретич-
них і загальнометодичних проблем криміналістики та судових експертиз. У цьому відді-
лі працювали відомі вчені-криміналісти та процесуалісти — В. Д. Арсеньєв, А. І. Вінберг, 
Ю. Г. Корухов, Д. Я. Мирський, Ю. К. Орлов. Окрім предметних в інституті було організова-
но лабораторії хімічних, фізичних, математичних, кібернетичних та інших методів дослі-
джень, спеціальна лабораторія ґрунтознавчих досліджень тощо95. Ці підрозділи здійсню-

91  Рувін О. Г., Голікова Т. Д., Федчишина В. В. Славетні сторінки історії. С. 132.
92  Ищенко А. В. Летопись криминалистики: даты, факты, имена. Киев, 2016. С. 233.
93  Там само. С. 233.
94  Белкин Р. С. История отечественной криминалистики. М., 1999. С. 168–169.
95  Там само. С. 171.
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вали науково-методичне керівництво судово-експертною діяльністю криміналістичних 
установ системи юстиції радянських республік.

Створено мережу НДІ та лабораторій у столицях союзних республік і великих містах. 
Так, засновано Ризьку науково-дослідну криміналістичну лабораторію (1951), Білоруський 
НДІ судових експертиз (1956), Бакинську науково-дослідну криміналістичну лабораторію 
(1956), Алма-Атинський НДІ судових експертиз (1957), Ташкентський НДІ судових експер-
тиз (1958), Латвійську науково-дослідну криміналістичну лабораторію (1958), Вірменську 
науково-дослідну криміналістичну лабораторію (1959), Таджицьку науково-дослідну ла-
бораторію судових експертиз (1959), Азербайджанський НДІ судових експертиз (1960), 
Кишинівську науково-дослідну криміналістичну лабораторію (1962), Киргизьку республі-
канську науково-дослідну лабораторію судових експертиз (1963), Естонську лабораторію 
судових експертиз (1964), Туркменську науково-дослідну лабораторію судових експертиз 
(1965). В  УРСР плідно функціонували відновлені після Другої світової війни Київський, 
Харківський та Одеський НДІСЕ.

Ці установи здійснювали науково-практичну роботу щодо проведення всіх видів кри-
міналістичних, судово-хімічних, судово-біологічних, автотехнічних експертиз, їх праців-
ники часто залучалися як фахівці для проведення слідчих дій.

На початку 1960-х років, а  саме з  1962 року, розпочався етап формування сучасних 
функцій і структури судово-експертних установ Міністерства юстиції96. Крім того, почи-
нає формуватися науково-експертна школа інститутів судових експертиз Міністерства 
юстиції97.

Загалом у СРСР наприкінці 1970-х років налічувалося понад 30 центральних й облас-
них експертних лабораторій, чимало з яких мали свої філіали та групи експертів в інших 
містах98.

Для відділів судово-хімічних і  судово-біологічних досліджень українських НДІСЕ 
1951  року припинено повноваження щодо дослідження біогенних матеріалів. Біоло-
гічні дослідження було віднесено до  компетенції бюро судово-медичної експертизи. 
Так, 15 квітня 1951 року в Київському, Одеському та Харківському НДІСЕ закрито відділи 
судово-біологічних і  судово-хімічних досліджень, які здебільшого здійснювали судово-
експертні дослідження речових доказів, що стосувалися як тіла живої людини, так і ви-
ділень її організму, таких, що підтримували його життєдіяльність, або трупів людей чи їх 
останків. Функції зазначених відділів передано судово-біологічним і судово-хімічним від-
діленням, які на той час були в п’яти судово-медичних лабораторіях Київської, Одеської, 
Харківської, Дніпропетровської та Львівської областей99. Згодом, 1954 року, після закриття 
відділів біологічних досліджень інститути вже не брали на аналізи зразки крові, волосся 
та  сперми100. У  1960-х роках у  системі науково-дослідних установ Міністерства юстиції 
СРСР організовано окремі відділи (лабораторії) автотехнічних експертиз101. Такі відділи 
було створено й в українських судово-експертних закладах.

Після закриття відділів судово-хімічних і  судово-біологічних досліджень Одесь-
кий НДІСЕ було перейменовано на  Одеську криміналістичну лабораторію (1950). Після 

96  Рувін О. Г., Голікова Т. Д., Федчишина В. В. Зазнач. праця. С. 185.
97  Бондарь М. Е. Формирование научно-экспертной школы Киевского научно-исследовательского 

института судебных экспертиз. Криминалистика и судебная экспертиза. 2014. Вып. 59. С. 524.
98  Белкин Р. С. Зазнач. праця. С. 181–182.
99  Стрілець Г. О. Генезис системи судово-експертних установ в Україні та напрямки їх діяльності : 

дис. … канд. юрид. наук : 12.00.09. Одеса, 2009. С. 26.
100  Киселев В. Б., Голикова Т. Д. Киевский НИИ судебных экспертиз: становление и развитие. Сучасні 

проблеми розвитку судової експертизи : зб. матеріалів круглого столу (Севастополь, 10–11 черв. 2010 р.). 
Харків, 2010. С. 27.

101  Ищенко А. В. Летопись криминалистики: даты, факты, имена. С. 245.



Столітній шлях судової експертизи в Україні (1918–2018 рр.)

146

відкриття в ній групи судово-біологічних експертиз, яка вже досліджувала об’єкти рос-
линного і тваринного походження, а також групи автотехнічних експертиз, лабораторію 
перейменовано на Одеську науково-дослідну лабораторію судових експертиз (1963)102.

Згідно з Положенням про Київський НДІСЕ, крім розробки нових методів дослідження 
речових доказів перед установою були поставлені завдання з вивчення питань теорії кри-
міналістики та судової експертизи.

Важливі для судово-експертної діяльності нормативно-правові акти прийнято в УРСР 
1960 року, а саме: КК, КПК і Закон «Про судоустрій Української РСР».

У  КПК УРСР 1960 року вперше отримав регламентацію інститут спеціалістів. Так,  
ст.  191 «Порядок проведення огляду» дозволяла слідчому запросити для участі в огляді 
спеціалістів, не зацікавлених у результатах справи. Стаття 189 КПК УСРР 1927 року надава-
ла можливість слідчому для участі в огляді або освідуванні запрошувати експертів.

Новий КПК містив низку норм щодо використання спеціальних знань у  криміналь-
ному процесі. Окрема глава передбачала проведення експертизи. У ній визначено поря-
док призначення експертизи, права обвинуваченого під час призначення та проведення 
експертизи, загальний порядок проведення експертизи в експертній установі, одержан-
ня зразків для експертного дослідження, вимоги до висновку експерта, допит експерта, 
призначення додаткової або повторної експертизи, порядок визначення психічного стану 
обвинуваченого103.

У статті 75 КПК зазначено, що експертизу призначають у випадках, коли для вирішен-
ня певних питань під час провадження у справі потрібні наукові, технічні або інші спеці-
альні знання104. Це положення відрізнялося від того, що було в попередньому КПК УРСР, 
зокрема: «експертиза призначається в разі, коли для розслідування або розгляду справи 
необхідні спеціальні знання в галузі досліджуваного питання»105. У статті 76 передбачено 
випадки обов’язкового призначення експертизи: 1) для встановлення причин смерті; 2) для 
встановлення тяжкості та характеру тілесних ушкоджень; 3) для визначення психічного 
стану підозрюваного або обвинуваченого за наявності в справі даних, які викликають сум-
нів щодо його осудності; 4) для встановлення статевої зрілості потерпілої в справах про 
злочини, передбачені ст. 117 КК УРСР; 5) для встановлення віку підозрюваного або обви-
нуваченого, якщо це має значення для вирішення питання про його кримінальну відпові-
дальність і якщо про це немає відповідних документів і неможливо їх одержати106.

У КПК 1960 року встановлено, що експертні висновки, як й інші докази, мають розці-
нювати слідчий і суд у сукупності, порівнюючи з іншими даними справи (ст. 75). В окремій 
статті (ст. 76) регламентовано обов’язки та права експерта.

Таким чином, законодавство 1960-х років істотно розширювало коло питань, для вирі-
шення яких стало можливим застосовувати спеціальні знання. Це сприяло активізації ро-
боти з удосконалення науково-технічних засобів, методик проведення судових експертиз.

У березні 1962 року набрало чинності нове Положення про науково-дослідні установи 
судової експертизи Міністерства юстиції УРСР, відповідно до  якого запроваджено нову 
структуру інститутів: 5 відділів — криміналістичної ідентифікації особи, судово-фізичних 
і трасологічних досліджень, судово-хімічних досліджень, судово-біологічних досліджень, 
судово-технічних досліджень; фотолабораторія, бібліотека, науково-методичний кабінет 
та господарча частина (Одеська лабораторія відділів не мала)107.

102  Шаркова  Т.  Ф.  Работа Одесской научно-исследовательской лаборатории судебной экспертизы 
за 50 лет. Криминалистика и судебная экспертиза. 1967. Вып. 4. С. 63.

103  Кримінально-процесуальний кодекс Української РСР. Київ, 1961. С. 79.
104  Там само. С. 32.
105  Кримінально-процесуальний кодекс УРСР. Офіц. текст. Київ, 1940. С. 27.
106  Кримінально-процесуальний кодекс Української РСР. С. 33.
107  Белкин Р. С. Зазнач. праця. С. 171.
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Поступово збільшується навантаження на судово-експертні установи щодо проведен-
ня експертиз. Так, Одеська науково-дослідна лабораторія судових експертиз 1956 року ви-
конала експертизи, кількість яких на 141% була більшою ніж 1946 року, 1966-го — на 229%108. 
Протягом 1962 року до Київського НДІСЕ надійшло 2166 експертиз, загалом було в про-
вадженні 2215 експертиз, а виконано — 2095. 1963 року надійшло 2018, виконано — 1978; 
1964-го надійшло 2253, виконано — 2198; 1965-го надійшло 2340, виконано — 2280; 1966-го 
надійшло 2231, виконано — 2193; 1967-го надійшло2194, виконано — 2141; 1968-го надійшло 
2134, виконано — 2108; 1969-го надійшло 2613, виконано — 2780; 1970-го надійшло 3318, ви-
конано — 3283109. Таким чином, середній відсоток виконання судових експертиз Київським 
НДІСЕ протягом 1962–1970 років становив 97,5%.

У  Харківському НДІСЕ імені Заслуженого професора М.  С.  Бокаріуса (Харківський 
НДІСЕ) 1965 року досліджували такі об’єкти: почеркознавчі (47%), техніко-криміналістичні 
(36%), біологічні (4,4%), хімічні (3,5%), папіляроскопічні (3,5%), трасологічні (2,9%), баліс-
тичні (2,7%)110. Упродовж 1980–90-х років у цьому інституті (разом із відділеннями) щоріч-
но виконували 8–9 тисяч експертиз, опрацьовували низку науково-дослідних робіт з най-
більш значущих і нових напрямів111.

У зв’язку з переходом у 1962 році М. В. Салтевського на роботу в юридичний інститут 
відділ фізичних і трасологічних досліджень Харківського НДІСЕ очолив Б. М. Єрмоленко. 
У 1972 році відділ було перетворено на лабораторію судово-технічних досліджень доку-
ментів, трасологічних і  балістичних досліджень, у  якій Б.  М.  Єрмоленко очолив сектор 
трасологічних і балістичних досліджень. Його наукова і методична діяльність була при-
свячена розробці основних проблем судової балістики і  судово-балістичної експертизи 
(методології даного виду досліджень; сутності експертного пізнання, його теорії і мето-
дам; науковим основам ідентифікаційних досліджень (механізму слідоутворення, іден-
тифікаційному періоду, варіаційності відображення ознак); теорії і практиці неідентифі-
каційних судово-балістичних досліджень). Для вирішення завдань судової балістики він 
сконструював оригінальні прилади, які використовуються в експертній практиці112.

Формування напрямків експертних досліджень, що на даний час проводяться в Хар-
ківському НДІСЕ, здійснювалося нелегким шляхом, багатим на наукові події та видатних 
майстрів своєї справи.

Так, у  1956–1976 роках в Харківському НДІСЕ працював В. Ф. Гущин, наукові та екс-
периментальні дослідження якого дозволили створити нову методику експертного до-
слідження з  метою ідентифікації гладкоствольної зброї за  слідами на  снарядах. Роз-
роблена їм методика ідентифікаційних досліджень містить у  своїй основі експертний 
експеримент. Сутність експерименту полягає в одержанні на спеціальних снарядах (Гу-
щина) слідів від мікрорельєфу стінок каналу ствола зброї. Одержані сліди порівнюються 
зі слідами на снарядах (кулях, картечі, шроті), виявлених на місці події (вилучених з тіла 
потерпілого)113.

108  Шаркова  Т.  Ф.  Работа Одесской научно-исследовательской лаборатории судебной экспертизы 
за 50 лет. С. 67.

109  Рувін О. Г., Голікова Т. Д., Федчишина В. В. Зазнач. праця. С. 190, 196, 199.
110  Колмаков В. П. Харьковский научно-исследовательский институт судебной экспертизы на служ-

бе социалистического правосудия. С. 57.
111  Цимбал  М.  Л., Дереча  Л.  М.  Історія розвитку судової експертизи і  судово-експертних установ 

в Україні. Современное состояние, проблемы и перспективы развития судебной экспертологии : мате-
риалы Междунар. науч.-практ. конф. (20–21 сент. 2007 г., Автономная Республика Крым). Симферополь, 
2007. С. 115.

112  Цимбал М. Л. Харківський НДІ судових експертиз: 80 років в авангарді експертного забезпечення 
правосуддя в Україні. С. 19.

113  Там само. С. 19–20.
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Василь Федорович Гущин (1915–1995)

У цьому ж експертному напрямку О. В. Коломійцевим у 2005 році захищена канди-
датська дисертація з визначення методу розрахункового та експериментального визна-
чення виду снаряда спеціального призначення із заданими аеродинамічними власти-
востями.

У  1952–1975 роках у  Харківському НДІСЕ працював видатний вчений-криміналіст 
З.  М.  Соколовський, головними напрямки наукових досліджень якого були загально-
теоретичні проблеми судової експертизи та  судове почеркознавство. У  період роботи 
в інституті 3. М. Соколовським виконані монографічні дослідження з оцінки висновків, 
використання експертом обставин справи, проблем встановлення причинного зв’язку 
явищ тощо114.

Вагомий внесок у розвиток судово-технічної експертизи документів у період роботи 
в Харківському НДІСЕ зробив Є. І. Казаков-Турбовський, основним напрямком діяльності 
якого було дослідження підроблених грошей і знарядь для їх підробки — ливарних форм, 
штампів, кліше115.

Ще у  1923 році однією з перших у Харківському кабінеті НСЕ була створена секція 
ідентифікації особи, яка стала джерелом розвитку судової трасології в установі. За часи 
розвитку судової трасології в інституті науковцями опубліковано значну кількість праць 
за  результатами наукових досліджень теоретичного і  практичного характеру. До  них 
належать відомі на  теренах країн СНД роботи Г.  Л.  Грановського, М.  В.  Салтевського, 
Б. М. Єрмоленка, Є. М. Свєтлакова, Ю. Л. Носка, О. М. Мотіна та багатьох інших співро-
бітників інституту116.

Крім того, у 1955 році за результатами розроблення загальних положень криміналіс-
тичної експертизи папілярних узорів Г. Л. Грановський захистив кандидатську дисерта-
цію, а у 1988 році О. М. Мотін — стосовно наукових основ і методів мікротрасологічного 
експертного дослідження лінійних (динамічних) слідів. Результати даних дисертаційних 
досліджень зробили вагомий внесок у розвиток судової трасологічної експертизи.

114  Цимбал М. Л. Зазнач. праця. С. 17.
115  Там само. С. 19.
116  Там само. С. 20.



1.  Становлення та розвиток багатопрофільних судовово-експертних установ...

149

Григорій Лазарович Грановський

Обговорення складної експертизи завідувачем відділу Г. Л. Грановським з колегами (1967)

Зростання кількості транспортних засобів призвело до зростання кількості дорожньо-
транспортних пригод (ДТП). Тому в 1959 році в науково-дослідних лабораторіях судової 
експертизи Юридичної комісії Ради Міністрів РРФСР було організовано проведення судо-
вих інженерно-транспортних експертиз за справами з ДТП.

Згідно із наказом Міністерства юстиції УРСР наприкінці 1959 року в Харківському НДІСЕ 
створено першу в  Україні лабораторію судових інженерно-транспортних досліджень. 
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З метою запровадження її діяльності за розпорядженням директора інституту В. П. Кол-
макова старшого наукового співробітника відділу фотофізичних досліджень М. С. Рома-
нова направлено до Центрального науково-дослідного інституту судових експертиз для 
вивчення досвіду роботи автотехнічного відділу117.

Микола Сергійович Романов (1924–1995)

У ті часи в автотехнічних відділах виконувалися лише інженерно-транспортні експер-
тизи з дослідження обставин ДТП. У міру формування судової інженерно-транспортної 
експертизи як виду судової експертизи, розвитку її теоретичних та методичних положень 
розширювався обсяг і напрямки інженерно-транспортних досліджень: почали проводи-
тися техніко-діагностичні та транспортно-трасологічні експертизи, разом із тим значна 
увага приділялася науково-дослідній роботі. Вагомий внесок у розробку науково-техніч-
них основ судової інженерно-транспортної експертизи зробили такі вчені та  практики 
у сфері інженерно-транспортних знань, як В. О. Іларіонов, М. М. Крісті та ін.

До відкриття лабораторії такі експертизи доручалися особам, які були недостатньо 
кваліфікованими та  працювали в  автогосподарствах, тому не  були обізнані у  специфіці 
експертного дослідження. Створення державної інженерно-транспортної експертизи до-
зволило усунути зазначені недоліки та об’єднати досвід і зусилля спеціалістів різних галу-
зей науки, що гарантувало об’єктивність та достовірність висновків експертів118.

Відповідно до наказу Юридичної комісії при Раді Міністрів УРСР від 3 травня 1966 року 
№ 37 затверджено Інструкцію про порядок призначення та проведення судових експертиз 
у науково-дослідних експертних установах.

Для забезпечення потреб проведення судових експертиз у західному регіоні у вересні 
1968 року було відкрито Львівське відділення Київського НДІСЕ. До  зони обслуговуван-
ня відділення входили Львівська, Тернопільська, Рівненська, Закарпатська й  Волинська  
області.

117  Цимбал М. Л. Зазнач. праця. С. 22.
118  Основи судової експертизи : навч. посіб. для фахівців, які мають намір отримати або підтвердити 

кваліфікацію суд. експерта / авт.-уклад.: Л. М. Головченко, А. І. Лозовий, Е. Б. Сімакова-Єфремян та ін. 
Харків : Право, 2016. С. 305.
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Протягом 1967–1997 років директором Харківського НДІСЕ був М. В. Скорик — енер-
гійна, розумна, талановита людина, що створила сприятливі умови для роботи інституту. 
У цей період одержали подальшого розвитку наукова й експертна діяльність, методична 
та профілактична робота, були створені нові відділення інституту.

Микола Васильович Скорик (1923–2007)

Початок роботи М. В. Скорика на посаді директора прийшовся на спорудження нової 
будівлі інституту, що безумовно сприяло розвитку установи.

Закладка першого каменя нової будівлі Харківського НДІСЕ
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У 70-х роках у лабораторії автотехнічних досліджень Харківського НДІСЕ велика увага 
приділялася транспортно-трасологічним дослідженням, у зв’язку з чим був підготовлений 
методичний посібник з  класифікації видів зіткнень та  визначення місця зіткнення тран-
спортних засобів. Питанням використання спеціальних знань при розслідуванні автопригод, 
які виникають з причин несправностей автомобілів, багато уваги приділяв В. П. Лошманов, 
який за результатами проведених досліджень у 1977 році захистив кандидатську дисертацію.

З 1981 до 1994 року В. П. Лошманов завідував зазначеною лабораторією. У цей час по-
дальший розвиток отримали наукові дослідження технічного стану транспортних засобів, 
причинно-наслідкових зв’язків, комплексні медико-автотехнічні дослідження. Про рівень 
експертних досліджень у лабораторії свідчать численні факти призначення в інститут ав-
тотехнічних експертиз не тільки з України, а й з інших республік СРСР, навіть із-за кор-
дону. В лабораторії працювала плеяда найдосвідченіших експертів з питань судової авто-
технічної експертизи — А. П. Хомяков, В. І. Рубан, В. І. Шиков, В. О. Кірєєв, Б. С. Степанець. 
Початок 1990-х років відзначився новими напрямками досліджень, які проводилися впер-
ше в Україні та стосувалися вивчення стану доріг і дорожніх умов на місці ДТП.

Проводились також наукові дослідження причинно-наслідкових зв’язків при розслідуван-
ні ДТП. У 1991 році з цієї тематики захистив кандидатську дисертацію М. С. Корчан. В остан-
ні роки пріоритетними стали наукові дослідження шин транспортних засобів, встановлення 
причин сходів трамваїв і рейкових колій, оцінки дій водіїв транспортних засобів119. Так, з ме-
тою розроблення теоретичних і методичних основ призначення та проведення судової авто-
технічної експертизи, а також визначення головних напрямів її розвитку та надання рекомен-
дацій щодо їх реалізації у 2018 році А. В. Лубенцовим захищена кандидатська дисертація.

У часи становлення Харківський НДІСЕ мав у своєму складі секції хімічних і фізико-
хімічних досліджень, біологічних досліджень та  сироваткове відділення. Ще за  радян-
ських часів у  період суцільної колективізації через збільшення кількості кримінальних 
справ з  розкрадання соціалістичної власності, отруєння худоби перед інститутом були 
поставлені завдання, вирішення яких вимагало організації з 1932 року ботанічного відді-
лення з дослідження різних кормів, які проходили як речові докази у кримінальних спра-
вах за фактами загибелі худоби в колгоспах. Питома вага експертиз припадала на судово-
хімічні дослідження внутрішніх органів трупів людей і тварин.

Як у  довоєнні, так і  повоєнні часи значне місце серед інших проведених експертиз 
займали дослідження крові та різних тканин біологічного походження. В інституті 15 ро-
ків (1926–1941) існувало сироваткове відділення. Виготовляючи сироватки на білок людини 
і на 10 видів білка різних тварин, сироваткове відділення значно сприяло поліпшенню ро-
боти секції біологічних досліджень, співробітники якої могли користатися цими матері-
алами. Крім цього, в 1960–1970 роках вони надсилалися за вимогою до криміналістичних 
і судово-медичних установ СРСР.

Так, перша докторська дисертація в  галузі судової біології була підготовлена в  1936 
році співробітником Харківського інституту НСЕ Р. М. Розенбергом. Також значний внесок 
у розвиток експертизи з дослідження крові зробив С. Д. Каплан, відомий також роботами 
з дослідження волокон і тканин рослинного походження. Інтенсивний розвиток судово-
біологічна експертиза в Харківському НДІСЕ одержала у 1960–1970 роках минулого століт-
тя. У цей період Е. В. Петров розробив методику експертного дослідження зерна і зерно-
продуктів, у 1968 році з цієї тематики він захистив кандидатську дисертацію. У ці ж роки 
М. Л. Мамотюк розпочала наукові дослідження з розробки методики експертизи волосся 
тварин. За даною тематикою опубліковано низку статей, посібників.

У 1970–1980 роках Т. Є. Балинян здійснювала розробку епідермального аналізу мікрочас-
тинок листя із застосуванням методів світлової та електронної мікроскопії. За цією тематикою 

119  Цимбал М. Л. Харківський НДІ судових експертиз: 80 років в авангарді експертного забезпечення 
правосуддя в Україні. С. 22–23.
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вона опублікувала низку статей у збірниках, посібники, а в 1989 році захистила кандидатську 
дисертацію. Пізніше розробила методику дослідження мікрочастинок квіток рослин120.

У 1981–1990 роки колектив авторів Харківського НДІСЕ (Т. Є. Балинян, М. Л. Мамотюк, 
Л. О. Шаповалова, І. І. Ясінов) разом із співробітниками Всесоюзного НДІСЕ розроблювали 
теоретичні та методичні основи судово-біологічної експертизи. У цей період велися роботи 
зі створення банків даних, еталонних зразків, завдяки чому в інституті сформовано багатий 
інформаційний фонд. Крім цього, під час розробки методик експертного дослідження ство-
рювалися інформаційно-пошукові системи в  галузі ботанічної і  ґрунтознавчої експертиз. 
Досліджуючи стан біологічних мембран та вміст макро- і мікроелементів в організмі тварин 
і людини при дії етанолу, у 2006 році Л. М. Дереча захистила кандидатську дисертацію.

У 1990 році в галузі теоретичних і методичних проблем судово-ґрунтознавчої експер-
тизи захистила кандидатську дисертацію О. О. Хлесткова, а у 1994 році — Е. Б. Єфремян — 
з комплексних ґрунтознавчо-трасологічних досліджень.

Активне впровадження інтеграційних процесів судова експертиза отримала у  другій 
половині ХХ століття. У той самий час, з одного боку, почалося активне застосування су-
довою експертизою методів растрової електронної мікроскопії, емісійного спектрального, 
рентгено-флуоресцентного, атомно-абсорбційного аналізів, тонкошарової та  газорідинної 
хроматографій, методів вимірювання твердості, електропровідності, хімічних реакцій тощо, 
а з іншого — використання методів криміналістики при дослідженнях матеріалів, речовин 
та виробів із них. На цьому етапі науковці фактично не приділяли уваги теоретичному об-
ґрунтуванню інтеграційних процесів, що відбувалися в судовій експертизі, хоча це не зава-
дило накопиченню емпіричного досвіду, що в подальшому відобразилося на розвитку теоре-
тичних положень судової експертизи.

Інтеграція знань у судовій експертизі — це закономірний процес її розвитку, один із го-
ловних важелів впливу на формування основ судово-експертної діяльності. Сьогодні вона 
набуває все більшого поглиблення й поширення. Експертна практика показує, що під час 
проведення експертиз обізнана особа, яка володіє знаннями в галузі фізики, хімії, медици-
ни, біології, мистецтвознавства, інженерної техніки тощо, використовує також знання з кри-
міналістики, теорії судової експертизи, теорії доказування та ін. Це пов’язано насамперед 
із тим, що неможливо правильно оцінити результати будь-якого експертного досліджен-
ня без урахування положень теорії криміналістичної ідентифікації, криміналістичної діа-
гностики, ситуалогічного аналізу, механізму слідоутворення, причинно-наслідкових зв’язків 
тощо. Зазначені окремі теорії та вчення зародилися в надрах криміналістики та отримали 
своє відтворення й удосконалення під час розробки теоретичних і методичних положень 
судової експертизи.

Досліджуючи теоретико-правові та  методологічні засади комплексних судово-екс-
пертних досліджень, у  2017 році заступник директора з  наукової роботи Харківського 
НДІСЕ Е. Б. Сімакова-Єфремян захистила дисертацію на здобуття наукового ступеня док-
тора юридичних наук.

Судово-хімічні дослідження в Україні почали проводитися на початку XX століття. В основ
ному вони були спрямовані на виявлення отруйних речовин (зараз токсикологічні досліджен-
ня проводяться у рамках судово-медичної експертизи). Інші види досліджень мали пооди-
нокий характер: це дослідження вибухових речовин (пороху), фарб, волокнистих матеріалів, 
горючих речовин (гасу). У 1950–1960 роках з’являються перші методичні розробки у галузі су-
дової хімії, які стосувалися дослідження паперу та волокнистих матеріалів. У 1970–1980 роках 
у зв’язку з науковими досягненнями значно розширюється коло об’єктів судової експертизи 
і методів їх дослідження. В цей час формуються основні положення експертизи матеріалів, 
речовин та виробів, з’являються нові роди експертиз, такі як експертиза наркотичних засо-
бів, полімерних матеріалів, паливно-мастильних матеріалів, спиртовмісних сумішей, ґрунтів, 

120  Цимбал М. Л. Зазнач. праця. С. 20–21.
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металів та сплавів, скла і кераміки. Нині, враховуючи появу сучасного обладнання, значно 
збільшилася кількість нових методичних розробок у галузі експертизи матеріалів, речовин 
та виробів. Так, експертним дослідженням фармацевтичних препаратів присвячено дисер-
тації співробітників Харківського НДІСЕ В. О. Чубенка (1968) та А. Д. Тарусіна (1990).

1973 року було створено Донецьке відділення Харківського НДІСЕ. Зазначене було зу-
мовлено необхідністю оптимізації експертного забезпечення процесу розкриття та розслі-
дування злочинів на  Донбасі. Відділення функціонувало до  створення Донецького НДІСЕ 
у 1995 році. У Луганську 1998 року відкрили відділення Донецького НДІСЕ. Того року створе-
ні Вінницьке та Черкаське відділення Київського НДІСЕ.

Загалом удосконалено нормативно-правове забезпечення процесу підготовки експерт-
них кадрів. Відповідно до постанови колегії Міністерства юстиції СРСР від 31 січня 1977 року 
№ 2/3 у Київському НДІСЕ створено експертно-кваліфікаційну комісію. Її завданням була 
атестація співробітників лабораторій і  відділень інституту та  Одеської науково-дослідної 
лабораторії судових експертиз. Після успішного проходження атестації фахівцям присвою-
вали кваліфікацію судового експерта з певної спеціальності121.

Уже 1992 року на базі Харківської філії Республіканських курсів підвищення кваліфікації 
працівників юстиції та Харківського НДІСЕ організоване навчання судових експертів — фа-
хівців Міністерства внутрішніх справ та Служби безпеки України122.

Після розпаду СРСР та  здобуття Україною незалежності перед системою експертних 
установ постали певні труднощі в їх діяльності (низький рівень фінансування з держбюджету, 
організаційні, нормативно-правові прогалини тощо). Міністерство юстиції України доклало 
чимало зусиль, щоб не тільки зберегти українські судово-експертні установи, забезпечити 
їх фінансування з державного бюджету, а й розширити мережу таких установ, збільшити 
обсяги їх фінансування.

В українських НДІСЕ повсякчас працювали відомі вчені та фахівці, які не лише прово-
дили експертизи, а  й  розробляли нові методи й  методики дослідження речових доказів, 
з огляду на потреби слідчої практики. Молоді фахівці, що прийшли на роботу в інститути, 
поєднували експертну роботу з проведенням науково-дослідних робіт, унаслідок чого були 
успішно захищені кандидатські та докторські дисертації. Наприклад, у Київському НДІСЕ 
кандидатом юридичних і технічних наук став М. М. Зюскін, кандидатом юридичних наук — 
Б. Р. Киричинський, кандидатом біологічних наук — Т. Г. Бордонос, кандидатом хімічних 
наук — Т. Г. Барабаш, кандидат юридичних наук — О. Ю. Брайчевська та ін. У Харківському 
НДІСЕ професори М. М. Бокаріус, В. П. Колмаков, М. В. Салтевський з молодих фахівців ін-
ституту підготували чимало експертів — кандидатів наук. Директор Одеської науково-до-
слідної лабораторії Т. Ф. Шаркова 1958 року захистила кандидатську дисертацію з юридич-
них наук.

Згідно з  планом науково-дослідних робіт 1963 року працівники Київського НДІСЕ 
працювали над 23 науковими темами, з  яких чотири були завершені, а  інші перенесені 
на наступний рік123. Наприклад, у напрямі судової біології розроблено методику диферен-
ціації шерсті деяких близьких видів тварин, складено визначник дрібних частин деревини 
за мікроскопічними ознаками, започатковано основи судової дендрохронології. Київський 
експерт М. М. Зюскін 1963 року отримав авторське свідоцтво на винахід «Спосіб отримання 
знаків і візерунків на світлочутливому бромосрібному шарі емульсії».

Науково-дослідна робота Харківського НДІСЕ також була плановою. План 1967 року 
передбачав, окрім іншого, підготовку дисертацій на підставі розробки актуальних питань 
судового почеркознавства, технічного дослідження документів, трасології, судової баліс-

121  Рувін  О.  Г., Голікова  Т.  Д., Федчишина  В.  В.  Славетні сторінки історії: до  100-літнього ювілею 
КНДІСЕ. С. 204.

122  Ищенко А. В. Зазнач. праця. С. 307.
123  Рувін О. Г., Голікова Т. Д., Федчишина В. В. Зазнач. праця. С. 191.
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тики, тактики проведення низки слідчих дій, пов’язаних із застосуванням науково-технічних 
прийомів і засобів, а також спеціальних знань124.

В українських судово-експертних установах 1968 року створено групи наукової інформа-
ції, основними завданнями яких стало складання оглядів зарубіжної криміналістичної літера-
тури, збирання інформації про нові розробки вітчизняних криміналістів, обмін інформацією 
з наукової тематики різних напрямів криміналістики та судової експертизи, організація і ви-
конання редакційно-видавничої роботи. Упродовж 1980-х років проводили науково-дослідну 
роботу, спрямовану на вдосконалення правового регулювання судової експертизи, вирішення 
загальнотеоретичних, організаційних, психологічних і  профілактичних питань судово-екс-
пертної діяльності, вивчення властивостей та ознак об’єктів дослідження, розроблення нових 
методів досліджень й експертних методик.

Протягом 1981–1985 років роботу українських судово-експертних установ планували що-
квартально, а з 1986 року установи почали працювати за піврічними планами. Плани охоплю-
вали основні заходи з організації та проведення експертної, науково-дослідної, аналітичної, 
профілактичної, навчально-методичної та редакційно-видавничої діяльності, а також підго-
товку кадрів і підвищення кваліфікації. За окремими річними планами здійснювалася науко-
во-дослідна робота, упровадження та апробація її результатів.

Ці науково-дослідні розробки виконували згідно зі Зведеним республіканським планом 
науково-дослідної роботи Міністерства юстиції УРСР (частина цих тем була включена до Все-
союзного координаційного плану науково-дослідної роботи), Союзною комплексно-цільо-
вою програмою створення інформаційного фонду в галузі судових експертиз і  за планами 
експертних установ. Окремі розробки (держтеми) були передбачені Планом реалізації най-
важливіших науково-технічних проблем республіки.

Наукова діяльність як методологічна база судової експертизи є особливою функцією екс-
пертних установ з моменту їх створення, що реалізується у наукових працях видатних уче-
них. Так, ще на початку ХХ ст. опубліковано праці М. С. Бокаріуса: «Судебно-медицинские 
микроскопические и  микрохимические исследования вещественных доказательств» (1910), 
«Краткий курс судебной медицины» (1911), «Судебная медицина в изложении для юристов» 
(1915). Протягом життя М. С. Бокаріус провів велику кількість судово-медичних і криміналіс-
тичних експертиз, зробив розтини понад 3000 трупів та здійснив до 5000 досліджень речових 
доказів. Головними науковими працями М. С. Бокаріуса є «Справочный подручный альбом 
для работников уголовного розыска и милиции при составлении словесного портрета» (1924), 
«Первоначальный наружный осмотр трупа, на месте происшествия или обнаружения его» 
(1929), «Судебная медицина для медиков и юристов» у двох частинах (1930).

У  той самий час виходить друком низка фундаментальних праць з  криміналістики: 
П. С. Семеновського «Дактилоскопія як метод реєстрації» (1923), М. П. Макаренка «Техніка 
розслідування злочинів» (1925), С. М. Потапова «Судова фотографія» (1926).

У 1940–1960 роках формуються криміналістичні теорії та вчення. Так, публікуються мо-
нографія А. І. Вінберга «Криміналістична експертиза письма» (1940); брошура С. М. Потапова 
«Вступ до криміналістики» (1946); праця Б. І. Шевченка «Наукові основи сучасної трасології» 
(1947); книга М. В. Терзієва «Вступ до криміналістичного дослідження документів» (1949); пра-
ця М. О. Селіванова «Судово-оперативна фотографія» (1954); книга С. Д. Кустановича «Судова 
балістика» (1956); монографії Р. С. Бєлкіна «Теорія та практика слідчого експерименту» (1958), 
Г. Л. Грановського «Основи трасології. Частина загальна» (1965) та ін.

У  1960–1980 роках починається інтенсивний розвиток теорії криміналістичної тактики 
(Р. С. Бєлкін, О. М. Васильєв, А. В. Дулов, В. О. Коновалова, М. І. Порубов, А. Р. Ратинов), науко-
вих основ судової експертизи (Л. Ю. Ароцкер, О. О. Ейсман, О. Р. Шляхов). З 60-х років ХХ ст. 
розробляються методологічні проблеми криміналістики, що знайшло відображення у вида-
них працях: О. Р. Шляхова «Предмет, метод і система радянської криміналістичної експертизи 

124  Колмаков В. П. Зазнач. праця. С. 53.
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(1961), «Загальні положення методики криміналістичної експертизи» (1961); С. П. Митричева 
«Теоретичні основи радянської криміналістики» (1965); М.  В.  Салтевського «Ідентифіка-
ція та інформація» (1965); Р. С. Бєлкіна й А. І. Вінберга «Криміналістика і доказування» (1969); 
О. М. Васильєва та М. П. Яблокова «Предмет, система та теоретичні основи криміналістики» 
(1984); Р. С. Бєлкіна «Криміналістика: проблеми, тенденції, перспективи» у двох томах (1987, 
1988) та  ін. У розвиток різних напрямів судової експертизи публікуються праці М. Я. Сегая 
«Методологія судової ідентифікації» (1970), З. М. Соколовського «Експертне дослідження при-
чинного зв’язку за кримінальними справами» (1970), М. С. Романова «Питання дослідження 
причинного зв’язку судовою автотехнічною експертизою» (1972), В. П. Бахіна «Рекомендації 
як засіб упровадження досягнень науки в практику боротьби зі злочинністю» (у співавт., 1972), 
І.  Я.  Фрідмана «Проблеми вдосконалення діяльності експертних установ із попереджен-
ня правопорушень» (1973), Г. Л. Грановського «Основи трасології. Особлива частина» (1974), 
В. Ф. Берзіна «Логічний аналіз завдань і процесу криміналістичного ідентифікаційного дослі-
дження» (1974), В. Г. Гончаренка «Основи застосування кібернетики в правознавстві» (у спів
авт., 1977), В. Є. Бергера «Дослідження механізму й умов взаємодії в трасології та судовій баліс-
тиці» (у співавт., 1980), С. М. Вула «Судово-авторознавча експертиза» (1989) та ін.

У другій половині ХХ ст. фахівці НДІСЕ захищали кандидатські та докторські дисерта-
ції, у яких висвітлювали основні положення власних досліджень у галузі криміналістики 
та судової експертизи.

У докторських дисертаціях розглядалися такі важливі питання протидії злочинності: 
теорія та методика ідентифікації (М. Я. Сегай, 1971; 1958 року предметом дослідження його 
кандидатської дисертації була криміналістична ідентифікація); основи трасологічної іден-
тифікації (Г. Л. Грановський, 1968); групофікація об’єктів у судовій експертизі (М. В. Салтев-
ський, 1969); криміналістичні методи у судовому розгляді (Л. Ю. Ароцкер, 1965); викорис-
тання спеціальних знань під час встановлення причинового зв’язку (З. М. Соколовський, 
1968); сутність, структура й оптимізація використання криміналістичних знань (Н. І. Кли-
менко, 1994); методики дослідження документів (В. К. Лисиченко, 1974); судово-експертної 
профілактики (І. Я. Фрідман, 1974).

Слід виокремити й напрями досліджень фахівців НДІСЕ на рівні кандидатських дисер
тацій у період 1950–1980 років, серед яких:

– розробка загальної методики й окремих методів судової експертизи (М. С. Романов, 
1958; В. К. Лисиченко, 1960; В. Ф. Берзін, 1964; В. Б. Кисельов, 1986);

– питання ідентифікації різних об’єктів (Г. Л. Грановський, 1955; В. М. Прищепа, 1968);
– проблеми трасології і дактилоскопії (М. В. Салтевський, 1956; Л. К. Литвиненко, 1960; 

А. О. Фокіна, 1970; Є. М. Світлаков, 1971; М. М. Шульга, 1972; Ю. Ю. Ярослав, 1982);
– судово-почеркознавчі дослідження (Г. Д. Маркова, 1956, С. А. Ципенюк, 1962; В. Г. Груз-

кова, 1967; І. М. Можар, 1967; Н. І. Клименко, 1969; В. В. Липовський, 1969; З. С. Меленевська, 
1972; С. М. Вул, 1975; А. М. Компанієць, 1975; Т. М. Федоренко, 1977; Т. О. Чепульченко, 1985 (за 
матеріалами співпраці з Інститутом геронтології Академії медичних наук СРСР);

–  судово-балістичні дослідження (І.  А.  Сапожников, 1953; Б.  М.  Єрмоленко, 1965; 
В. М. Ладін, 1968; В. Є. Бергер, 1969; В. Ф. Гущин, 1972);

– техніко-криміналістичне дослідження документів (З. О. Ковальчук, 1965; С. Д. Пав-
ленко, 1968; В. В. Аксьонова, 1974);

– авторознавчі дослідження (В. К. Войнов);
– судово-автотехнічні дослідження (Г. М. Надгорний, 1972; В. П. Лошманов, 1977);
– судово-біологічні та судово-хімічні дослідження (Т. Є. Балинян, 1989; В. О. Чубенко, 

Д. С. Рудич, 1982);
– експертна профілактика (Є. П. Коновалов, 1953; І. Я. Фрідман, 1962; Е. І. Казаков-Тур-

бовський, 1967);
– актуальні проблеми криміналістики (Л. Ю. Ароцкер, 1951; Л. М. Мороз, 1956; М. В. Ско-

рик, 1967).
Таким чином, більшість фахівців-експертів брали участь у вивченні проблем судового по-

черкознавства. В. П. Колмаков, характеризуючи роботу Харківського НДІСЕ, зауважував, що як 
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у довоєнні, так і повоєнні роки найбільшу кількість експертиз виконано за документами (по-
черкознавчі й техніко-криміналістичні дослідження). Інколи з однієї справи досліджували де-
кілька сотень документів, а під час розслідування розкрадань на підприємствах громадського 
харчування в м. Донецьку 1965 року було досліджено понад 10 тис. документів125.

Із цього приводу А. В. Іщенко стверджує, що протягом 1938–2013 років у колишньому 
СРСР і пострадянських державах з проблем судового почеркознавства захищено майже 
100 дисертацій, а чверть цих робіт захищено в спеціалізованих радах України126.

Подальший розвиток судово-експертної діяльності відображається в  дисертаційних 
дослідженнях із проблем судової експертизи й суміжних галузей знань. Так, у період із 
кінця 1980-х й донині, працюючи над актуальними науковими проблемами, співробітники 
науково-дослідних установ судових експертиз Міністерства юстиції України успішно за-
хистили дисертації на здобуття наукового ступеня кандидата та доктора наук.

Науковці Харківського НДІСЕ захистили такі дисертації: М. Г. Щербаковський «Тео-
ретичні та методичні положення комплексного криміналістичного дослідження металів 
і сплавів» (1989), О. О. Прокопенко «Коллемболи Лівобережної України» (1988), Т. Є. Ба-
линян «Діагностичне значення ознак епідерми листя деревинних рослин середньої по-
лоси європейської частини СРСР» (1989), О. О. Хлесткова «Склад і властивості гумусових 
речовин лісостепових ґрунтів Лівобережної України та їх використання для діагностики 
ґрунтоутворювального процесу» (1990), Тарусін  А.  Д. «Синтез та  біологічна активність 
оксанілових кислот» (1991), М. С. Корчан «Дослідження причинних зв’язків при розслі-
дуванні дорожньо-транспортних пригод (за допомогою судової автотехнічної експер-
тизи)» (1991), Е.  Б.  Сімакова-Єфремян «Теоретичні основи та  загальні положення ме-
тодики комплексної криміналістичної ґрунтознавчо-трасологічної експертизи» (1994), 
М. Л. Цимбал «Тактика огляду місця події при розслідуванні пожеж» (1999), О. В. Коло-
мійцев «Метод розрахункового та експериментального визначення виду снаряда спеці-
ального призначення із заданими аеродинамічними властивостями» (2005), Г. К. Авдєєва 
«Проблеми судово-експертного дослідження контрафактної аудіовізуальної продукції 
(за матеріалами кримінальних справ)» (2006), Л. М. Дереча «Стан біологічних мембран 
та вміст макро- і мікроелементів в організмі тварин і людини при дії етанолу» (2006), 
В. В. Сабадаш «Розробка методів ергономічної експертизи нещасних випадків у виробни-
чих системах «людина-техніка-середовище»» (2007), С. М. Бобрицький «Методи аналізу 
показників якості передачі мовного трафіку в мережах з пакетною комутацією» (2011), 
В. А. Руднєв «Класифікація нафтопродуктів бензинового ряду на основі методів діель-
кометрії та  хемометрії» (2012), Л.  В.  Свиридова «Судово-авторознавча класифікаційна 
експертиза українського писемного мовлення» (2012), А. М. Горецька «Психологічні фак-
тори формування комплаєнса у хворих на гіпертонічну хворобу» (2013), О. В. Хомутен-
ко «Економічна інформація конфліктних ситуацій як засіб регулювання управлінської 
діяльності регіону» (2014), А. І. Лозовий «Підстави припинення спільної часткової влас-
ності на нерухоме майно» (2015)127, В. В. Хоша «Адміністративно-правове забезпечення 
акредитації судово-експертних установ України» (2017), О. О. Свідерський «Адміністра-
тивно-правовий статус суб’єктів наукової та  науково-технічної діяльності в  Україні» 
(2017), Е. Б. Сімакова-Єфремян «Теоретико-правові та методологічні засади комплексних 
судово-експертних досліджень» (2017), О.  О.  Михальський «Адміністративно-правова 
протидія правопорушенням у сфері інтелектуальної власності в Україні» (2017), І. В. Са-
бадаш «Адміністративно-правовий статус судових експертів, які не є працівниками дер-
жавних спеціалізованих установ» (2018), А. В. Лубенцов «Теоретичні та методичні основи 
судової автотехнічної експертизи» (2018).

125  Колмаков В. П. Зазнач. праця. С. 57.
126  Іщенко А. В. Науковий доробок криміналістів-почеркознавців. Криминалистика и судебная экс-

пертиза. 2014. Вып. 59. С. 530.
127  Основи судової експертизи. С. 20–21.
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Співробітники Київського НДІСЕ за вказаний період захистили такі дисертаційні ро-
боти: В. Н. Большаков «Попередження злочинів за допомогою спеціальних знань у галузі 
судово-балістичної експертизи» (1989), В. М. Палій «Теоретичні та методичні основи кри-
міналістичного дослідження документів, виготовлених на знакодрукувальних пристроях» 
(1989), М. Є. Бондар «Експертна методика як одна з основних категорій загальної теорії 
та практики судової експертизи» (1991), А. М. Лисенко «Теоретичні та методичні основи 
криміналістичної ідентифікації виконавців несправжніх підписів, виконаних з  насліду-
ванням» (1993), Г.  В.  Прохоров-Лукін «Теоретичні та  методичні засади судово-експерт-
ної ситуалогії» (1993), Ю.  С.  Сушко «Актуальні проблеми профілактичної діяльності при 
проведенні судово-економічних експертиз» (1994), Л.  М.  Головченко «Оцінка висновків 
криміналістичної експертизи» (1995), А.  П.  Чередніченко «Податковий контроль в  умо-
вах трансформаційної економіки України» (2006), Н. В. Федькевич «Облік і аудіт операцій 
з експорту та імпорту за договорами купівлі-продажу» (2008), В. Б. Кисельов «Теоретич-
ні основи та практичні методи визначення швидкостей руху автомобілів при зіткненні» 
(2009), О. Г. Рувін «Принцип свободи в державотворенні: філософсько-правовий вимір» 
(2010), О. І. Буратевич «Нормативно-правове забезпечення державного управління у сфері 
взаємодії України з ЄС» (2011), В. В. Федчишина «Облікове забезпечення експертного дослі-
дження розрахунків з податку на додану вартість» (2011), Р. М. Шостак «Ризики виникнення 
пожеж під час експлуатації залізничних цистерн з пошкодженнями типу «вм’ятина» (2012).

Наукові працівники Донецького НДІСЕ захистили такі дисертації: Л.  Г.  Бордюгов 
«Теоретичні та методичні основи судової гірничотехнічної експертизи» (2007), О. М. Мо-
їсєєв «Експертні технології в  судово-експертній діяльності: теоретичні засади та  прак-
тика використання» (2011); Одеського НДІ судових експертиз  — О.  М.  Шабля «Струк-
тури формінваріантних виявлювачів малорозмірних об’єктів заданої форми» (1992); 
Львівського НДІСЕ — О. Ф. Курильова «Фізико-хімічні особливості взаємодії олігомеруміс-
них мастильно-охолоджуючих рідин із поверхнею силікатних матеріалів» (1993) тощо128.

Фахівці-криміналісти — доктори та кандидати наук — зробили вагомий внесок у роз-
виток наукових основ судової експертології, упровадження в  експертну практику нових 
методів дослідження речових доказів, формування молодого покоління судових експертів.

Значну роль у поширенні криміналістичних знань у другій половині ХХ ст. відіграли пе-
ріодичні видання, започатковані українськими НДІСЕ, а саме: «Криминалистика и судебная 
экспертиза» (виходить друком з  1964 року), «Экспертная практика», «Практика кримина-
листической экспертизы Харьковского НИИСЭ», «Теорія та  практика судової експертизи 
і криміналістики» (з 2001 року), а також збірники конференцій, засідань круглих столів тощо.

Наукове періодичне фахове видання України з  юридичних наук Харківського науко-
во-дослідного інституту судових експертиз ім. Засл. проф. М. С. Бокаріуса та Національ-
ного юридичного університету імені Ярослава Мудрого — збірник наукових праць «Теорія 
та практика судової експертизи і криміналістики» видається з метою своєчасної та система-
тичної публікації результатів наукових досліджень з питань теорії та практики судової екс-
пертизи, криміналістики, процесуальних питань застосування нормативно-правових актів 
щодо здійснення судово-експертної діяльності, методичних розробок, проведених у  су-
дово-експертних, інших науково-дослідних установах, вищих юридичних закладах освіти, 
правоохоронних і судових органах України та зарубіжних країн. До складу редакційної коле-
гії входять провідні вчені в галузі криміналістики і судової експертизи України та зарубіжжя.

У свій час популярним серед експертів-криміналістів був бюлетень Харківського НДІСЕ 
«Экспертная практика», у якому публікували як наукові повідомлення, так й інформацію 
щодо практики експертного дослідження різних об’єктів із застосуванням певних мето-
дик. Наприклад, в одному з номерів за 1962 рік розміщено повідомлення М. В. Салтевсько-

128  Основи судової експертизи. С. 21.
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го з  актуального для експертної практики 
того часу питання «К вопросу об исследо-
вании поддельной разменной монеты»129.

Видання міжвідомчого республікан-
ського збірника «Криминалистика и судеб-
ная экспертиза» започатковане 1964 року. 
У ньому висвітлювали проблеми теорії кри-
міналістики та судової експертизи, тактики 
й  методики розслідування окремих видів 
злочинів, використання досягнень науки 
і  техніки під час проведення криміналіс-
тичних, біологічних, медичних та  інших 
судових експертиз. На той час відповідаль-
ним редактором збірника був професор 
В.  П.  Колмаков. До  складу редакційної ко-
легії входили фахівці Київського, Харків-
ського НДІСЕ, Одеської науково-дослідної 
лабораторії судових експертиз і  представ-
ники слідчих органів: Т.  Г.  Бордонос, 
Б. Ю. Гордон, М. М. Зюскін, О. Н. Колесні-
ченко, В. К. Лисиченко, Ф. А. Лопушанський, 
Г. М. Надгорний, Н. С. Романов, А. П. Сапун, 
М.  Я.  Сегай, А.  М.  Сербулов, З.  М.  Соколо-
вський, Т.  Ф.  Шаркова130. Спочатку збірник 
виходив друком раз на рік, згодом — двічі.

Виданнями українських судово-експерт-
них установ цікавилося широке коло судово-
слідчих працівників, оскільки впровадження 
наукових розробок в експертну практику іс-
тотно підвищувало якість роботи правоохо-
ронних органів, що ставило перед науково-
дослідними інститутами низку завдань щодо 

розробки нових методик, методів і прийомів дослідження речових доказів, удосконалення на-
явних методик розслідування злочинів131.

Наукові праці українських криміналістів публікували також у  журналах і  збірниках: 
«Право України», «Вчені записки Українського інституту юридичних наук», «Следственная 
практика», «Вісник прокуратури», «Вісник Київського університету» (серія «Право»), «Труды 
Киевской высшей школы МВД СССР им.  Ф.  Э.  Дзержинского» (нині  — «Науковий вісник 
Національної академії внутрішніх справ»), «Автодорожник Украины», «Криміналістичний 
вісник» ДНДЕКЦ МВС України та ін.

Роботи  Л.  Ю.  Ароцкера, В.  К.  Лисиченка, В.  Ф.  Берзіна, А.  М.  Кангера, Н.  І.  Климен-
ко, З. О. Ковальчук, В. П. Колмакова, П. В. Малицького, С. М. Матвєєва, З. М. Меленевської, 
Г. М. Надгорного, М. В. Салтевського, Ю. С. Сапожникова, М. Я. Сегая, С. І. Тихенка, І. Я. Фрід-
мана та інших стали вагомим внеском у розвиток теоретичних проблем судової експертизи, 
її понятійного апарату, логіки та психології експертного дослідження.

129  Пєчніков B. C. Є така служба… : в 2 т. / за ред. І. П. Красюка. Київ, 2011. Т. 1. Ч. 1. С. 204.
130  Рувін О. Г., Голікова Т. Д., Федчишина В. В. Славетні сторінки історії. С. 193.
131  Антонова М. М., Колонюк В. П., Ягодін О. П. До питання розвитку редакційно-видавничої діяльності 

Київського науково-дослідного інституту судових експертиз. Криминалистика и судебная экспертиза. 
2014. Вып. 59. С. 542.

Збірник наукових праць «Теорія та практика 
судової експертизи і криміналістики» 
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Українські судово-експертні установи акцентували увагу на науково-методичній робо-
ті з метою надання допомоги працівникам суду та правоохоронних органів у використан-
ні науково-технічних засобів і поліпшення підготовки матеріалів для проведення судових 
експертиз. Основною формою такої роботи були науково-практичні семінари, які постій-
но проводили з працівниками правоохоронних органів і суддями. Регулярне спілкування 
з прокурорами, суддями та слідчими надавало можливість своєчасно інформувати їх про 
нові досягнення судових експертиз, швидко впроваджувати нові методи в слідчу практику.

У 1957 році у зв’язку з ліквідацією раніше створеного при Міністерстві фінансів СРСР 
Бюро державної бухгалтерської експертизи його функції було передано республіканським 
міністерствам фінансів. Зокрема, Радою Міністрів УРСР республіканську філію було пе-
ретворено у Бюро державної бухгалтерської експертизи при Міністерстві фінансів УРСР 
із філіями при обласних відділеннях. Прийняття 2 лютого 1957 року Радою Міністрів УРСР 
постанови № 111 «Про Бюро державних бухгалтерських експертиз при Міністерстві фінан-
сів України» та видання Міністерством фінансів України Інструкції від 20 червня 1957 року 
№ 1 щодо застосування зазначеної постанови надало поштовху для подальшого розвитку 
цього напряму досліджень.

З метою поліпшення діяльності бюро та координації його функцій постановою Ради 
Міністрів УРСР від 4 січня 1970 року бюро та його обласні філії підпорядковані Міністер-
ству юстиції УРСР.

Діяльність Бюро державної бухгалтерської експертизи при Міністерстві юстиції УРСР 
можна розглядати як новий етап розвитку судово-бухгалтерської експертизи на теренах 
України. Міністерством юстиції УРСР за погодженням з Прокуратурою та Верховним Су-
дом України було розроблено Інструкцію про порядок проведення судово-бухгалтерських 
експертиз у  Бюро державної бухгалтерської експертизи Міністерства юстиції України 
від 30 грудня 1974 року. Це був перший в Україні нормативно-правовий документ, яким 
визначалися процесуальні, організаційні, правові засади призначення та  проведення 
судово-бухгалтерських експертиз, завдяки чому наприкінці 70-х — на початку 80-х років 
XX ст. експерти-бухгалтери стали повноправними учасниками процесу.

За радянських часів експертні методики, як алгоритми дій експертів-бухгалтерів фак-
тично не  розроблялися. Методична робота в  основному здійснювалася у  Всесоюзному 
НДІСЕ і зводилась до видання методичних листів і експрес-інформації з окремих питань 
експертної практики.

Однією з передумов реорганізації Бюро державної бухгалтерської експертизи на під-
ставі постанови Ради Міністрів УРСР від 23 березня 1990 року № 144 та підпорядкування 
штату експертів-бухгалтерів бюро в  кількості 84 осіб Київському й  Харківському НДІСЕ 
та Одеській науково-дослідній лабораторії судових експертиз виникла необхідність в ак-
тивізації наукової роботи в напрямку створення експертних методик і створення лабора-
торії судово-економічних досліджень.

1.4. 	� Діяльність судово-експертних установ  
за часи незалежної України (1991–2018 рр.)

Після прийняття в 1994 році Закону України «Про судову експертизу» значно розши-
рилася система науково-дослідних інститутів судових експертиз Міністерства юстиції 
України. Так, у 1995 році на базі відділень та лабораторії було створено Донецький, Львів-
ський і  Одеський науково-дослідні інститути судових експертиз із відповідними під-
розділами, на які було покладено функції з виконання судово-бухгалтерських експертиз 
за експертною спеціальністю 8.2 «Дослідження документів бухгалтерського обліку і звіт-
ності підприємств і організацій різних форм власності». Пізніше такі лабораторії були 
організовані в Дніпропетровському та Кримському відділеннях Харківського НДІСЕ.
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Змінами до Закону України «Про судову експертизу» у 2004 році вперше на законо-
давчому рівні передбачено створення державного Реєстру методик проведення судо-
вих експертиз за всіма видами, у тому числі судово-економічних.

Робочим органом, який безпосередньо координував цю роботу, стала створена 
в 1995 році секція судово-бухгалтерської експертизи Науково-консультативної та методич-
ної ради з проблем судової експертизи (далі — НКМР) при Міністерстві юстиції України.

За останні п’ятнадцять років проведена робота з розробки, апробації та впровадження 
в практичну діяльність більше 70 експертних методик, які разом із загальнотеоретичними 
роботами стали науково-методичним підґрунтям, без якого неможливе вирішення завдань 
експертного забезпечення правосуддя в економічній сфері.

Складність зазначеної категорії справ пов’язана з постійним трансформуванням еконо-
мічного механізму правопорушень, що зумовлено поглибленням реформування економіч-
ної моделі суспільства та змінами у взаємовідносинах суб’єктів господарювання й держави. 
Саме ці фактори при розгляді їх в історичному аспекті викликали значне розширення кола 
експертних завдань, що в подальшому привело до трансформування традиційної судово-
бухгалтерської експертизи в судово-економічну. Таким чином, зростання рівня складності 
завдань, які необхідно було вирішувати судово-бухгалтерською експертизою, та розширен-
ня їх кола привело до якісного перетворення цього виду експертизи.

Основним завданням судово-бухгалтерської експертизи на початку її розвитку було до-
слідження документальної обґрунтованості висновків ревізій державних контролюючих 
органів щодо фінансових порушень у державному секторі економіки. Завдання щодо пра-
вильності сплати податків недержавними суб’єктами ведення господарства судово-еконо-
мічною експертизою на той час не вирішувалися. У подальшому в процесі зростання дер-
жавного сектора економіки та практичного зникнення підприємств інших форм власності 
(включаючи колгоспи, які фактично контролювалися державою), коло питань, що вирішу-
валися судово-бухгалтерською експертизою стосовно порядку ведення бухгалтерського 
обліку та збереження соціалістичної власності практично не змінювалося. Але в міру того 
як основними критеріями оцінювання діяльності державних підприємств ставало виконан-
ня різного роду планових показників (від техпромфінпланів до планів із підвищення якості 
продукції) і впровадження нових форм оплати праці, в процесі експертних досліджень ви-
никала необхідність у вирішенні завдань зі встановлення якісних і кількісних характерис-
тик процесів та явищ, пов’язаних з недотриманням планово-економічної дисципліни. Для 
розв’язання цих завдань традиційних контрольних методів і прийомів було недостатньо, ви-
никала потреба в застосуванні математичних і логічних прийомів аналізу документальних 
даних. Деякі з цих прийомів розроблено в різних науках, зокрема в економічній статистиці, 
математиці, плануванні, але найбільш повно вони представлені в економічному аналізі.

Це стало початком структуризації традиційної судово-бухгалтерської експертизи. Ко-
рінні зміни почалися після руйнування командно-адміністративної системи управління 
економікою та переходом до ринкових відносин. Становлення й розвиток податкової систе-
ми країн пострадянського простору привели до того, що основним зобов’язанням суб’єктів 
ведення господарства перед державою стала сплата податків. У зв’язку з цим питома вага 
контролюючих функцій держави перейшла до створених податкових органів, були внесені 
істотні зміни в законодавство, зокрема у Кримінальний кодекс України щодо відповідаль-
ності за неповну або несвоєчасну сплату податків.

Разом із тим значно зросла роль судових органів як незалежної гілки влади, що дало 
можливість суб’єктам господарювання оскаржувати рішення контролюючих органів у су-
дах і  виникла потреба у  використанні спеціальних знань у  сфері оподатковування при 
розгляді цієї категорії справ, тобто в призначенні судових експертиз та експертних дослі-
джень з цих питань.

У  той самий час з  боку держави посилився контроль за  цільовим використан-
ням бюджетних коштів, деякими питаннями ціноутворення, фінансово-кредитними 
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операціями, фінансовим станом підприємств, особливо щодо доведення їх до банкрут-
ства або фіктивного банкрутства. Ці процеси призвели до переструктурування еконо-
мічних досліджень. На сьогодні згідно з чинними нормативно-правовими актами, які 
регламентують питання організації та  проведення судових експертиз, існує поняття 
судової економічної експертизи як самостійного класу експертних досліджень, а саме 
більш широкого поняття, що передбачає використання спеціальних знань у сфері еко-
номічних наук. У  зв’язку з  цим знизився класифікаційний рівень традиційної судово-
бухгалтерської експертизи: вона стала лише однією зі складових частин судової еконо-
мічної експертизи.

Слід зазначити, що в назві експертної спеціальності «Дослідження документів бухгал-
терського, податкового обліку і  звітності» слова «податкового обліку» з’явилися напри-
кінці 2001 року відповідно до рішення Президії НКМР при Міністерстві юстиції України від 
30 січня 2001 року. Саме це рішення стало підставою для перейменування судово-бухгал-
терської експертизи в судово-економічну, що було регламентовано відповідними норма-
тивно-правовими актами132.

З  листопада 1994 року в  Харківському НДІСЕ почали виконувати пожежно-технічні 
експертизи, а  з  травня 1995 року  — експертизи в  галузі охорони праці. У  зв’язку з  ви-
никненням нагальної потреби у вирішенні електротехнічних питань при виконанні екс-
пертиз у галузі охорони праці, у  1999 році саме співробітниками Харківського інституту 
започаткована в Україні нова експертна спеціальність «Дослідження технічної експлуата-
ції електроустаткування» та розроблені В. О. Дмитрієвим, Б. М. Ільченком, В. В. Сабадашем 
і В. О. Горбенком відповідні програми підготовки судових експертів до неї.

У  структурі судово-експертних установ суттєві зміни відбулися 1995 року. Утворено 
окремі НДІСЕ — Львівський і Донецький. Одеську науково-дослідну лабораторію судових 
експертиз перейменували на НДІСЕ.

З  огляду на  зростання обсягу експертної роботи, появу нових експертних дослі-
джень у лабораторіях зі значною кількістю співробітників створюють сектори: у лабора-
торії техніко-криміналістичних досліджень документів, судової трасології та балісти-
ки — сектор техніко-криміналістичних досліджень документів, цінних паперів і грошей, 
сектор судової трасології, сектор судово-балістичних досліджень; у лабораторії судових 
фізичних та хімічних досліджень — сектор дослідження вибухових речовин і продуктів 
вибуху, сектор дослідження наркотичних засобів, сектор дослідження нафтопродук-
тів і паливно-мастильних матеріалів, сектор криміналістичних досліджень матеріалів, 
речовин та виробів; у лабораторії судово-автотехнічних досліджень — сектор судової 
автотехніки, сектор транспортної трасології, сектор судових автотоварознавчих дослі-
джень. Стає самостійним підрозділом лабораторія судових біологічних і ґрунтознавчих 
досліджень133.

Саме тому 1995 рік є хронологічною межею початку нового етапу в розвитку цих кри-
міналістичних закладів.

1990 року створене Тернопільське відділення Київського НДІСЕ, 1998-го — Вінницьке 
й Черкаське, 2001-го — Чернігівське, 2009-го — Житомирське, 2012-го — Хмельницьке від-
ділення інституту. Згодом деякі з них були закриті. 1990 року організовано Кримське від-
ділення Харківського НДІСЕ, 1993-го — Дніпропетровське.

Постановою Кабінету Міністрів України від 25 січня 1995 року № 52 «Про розширення 
мережі науково-дослідних інститутів судових експертиз Міністерства юстиції» на вико-
нання Державної програми боротьби зі злочинністю, затвердженої постановою Верховної 
Ради України від 25 червня 1993 року, створено Одеський НДІСЕ на базі Одеської науково-
дослідної лабораторії судових експертиз; у м. Львові — Львівський НДІСЕ на базі Львів-

132  Основи судової експертизи. С. 196–200.
133  Рувін О. Г., Голікова Т. Д., Федчишина В. В. Зазнач. праця. С. 237.
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ського відділення Київського НДІСЕ; у м. Донецьку — Донецький НДІСЕ на базі Донецького 
відділення Харківського НДІСЕ134.

На базі Дніпропетровського і Кримського відділень Харківського НДІСЕ 2002 року було 
створено відповідно Дніпропетровський і Кримський НДІСЕ135.

Згідно з наказом Міністерства юстиції України 10 грудня 1999 року створено Севасто-
польське відділення Харківського НДІСЕ136.

Отже, станом на 2002 рік у системі Міністерства юстиції України функціонували сім 
НДІСЕ: Київський, Харківський, Львівський, Дніпропетровський, Донецький, Одеський, 
Кримський, а також дванадцять їх відділень: Тернопільське, Черкаське, Чернігівське, Він
ницьке, Сумське, Полтавське, Севастопольське, Луганське, Волинське, Миколаївське, Кі-
ровоградське, Херсонське.

Інститути та  лабораторії здійснювали такі експертизи: 1) усі види криміналістичних 
(почеркознавчі, авторознавчі, судово-трасологічні, балістичні, холодної зброї, ідентифі-
кації особи за  ознаками зовнішності, фототехнічні, техніко-криміналістичні досліджен-
ня документів); 2) економічні; 3) товарознавчі; 4) технічні (пожежно-технічні, автотехнічні, 
будівельні); 5) технологічні; 6) експертизи матеріалів, речовин і виробів, зокрема наркотич-
них речовин, металів і сплавів, фарб, лаків, паливно-мастильних матеріалів, волокон, скла 
і кераміки, пластмас, полімерів; 7) фармацевтичні та фармакологічні; 8) харчових продук-
тів; 9) ґрунтознавчі та судово-біологічні — лише об’єктів рослинного (листя, стебел, кори, 
плодів, насіння) і синтетичного походження; тваринного походження (пір’я, вовни, луски); 
продукти переробки рослинних і тваринних матеріалів (хутра, шкіри, тканини); продукти 
життєдіяльності (меду, смоли, камеді); 10) психологічні137.

Одним із засновників судово-авторознавчої експертизи в країні є С. М. Вул, який працю-
вав у Харківському НДІСЕ з 1967 до 2014 року. Початок наукової розробки цього напрямку було 
покладено в 1966 р. публікацією Л. Ю. Ароцкера та В. К. Войнова «Про використання лінгвіс-
тичної статистики для встановлення автора анонімного тексту». У подальшому створювалися 
методики ідентифікаційної і діагностичної експертизи письмової мови, які й зараз успішно 
використовуються в експертній практиці. У 2000 році С. М. Вул підготував методичний посіб-
ник, де викладено основні положення методики ідентифікації автора документа, розширено 
класифікацію ідентифікаційних ознак писемного мовлення, запропоновано рекомендації для 
слідчих і суддів з питань призначення і підготовки матеріалів для проведення експертизи138.

Зараз у Харківському НДІСЕ продовжуються дослідження в зазначеній галузі. Так, до-
сліджуючи питання судово-авторознавчої класифікаційної експертизи українського пи-
семного мовлення, Л. В. Свиридовою у 2012 році захищена дисертація на здобуття науко-
вого ступеня кандидата юридичних наук.

Уперше в Україні підрозділи судових будівельно-технічних досліджень були створені 
в науково-дослідних інститутах судових експертиз МЮ УРСР: 1988 році — у Київському 
та Харківському НДІСЕ, а у 1991 році — в Одеському НДІСЕ.

134  Про розширення мережі науково-дослідних інститутів судових експертиз Міністерства юстиції : 
Постанова Кабінету Міністрів України від 25 січ. 1995 р. № 52. Судові експертизи в Україні : зб. норматив. 
актів. Київ, 2002. С. 112.

135  Про утворення Дніпропетровського науково-дослідного інституту судових експертиз : розпоряд-
ження Кабінету Міністрів України від 14 черв. 2002 р. № 341-р. Офіційний вісник України. 2002. № 25. 
Ст. 1216 ; Про утворення Кримського науково-дослідного інституту судових експертиз : розпорядження 
Кабінету Міністрів України від 15 лют. 2002 р. № 70-р. Офіційний вісник України. 2002. № 8. Ст. 364.

136  Ярошеня  Г.  В.  Щодо створення та  розвитку Севастопольського відділення Харківського НДІ 
судових експертиз ім. Засл. проф. М.  С.  Бокаріуса. Сучасні проблеми розвитку судової експертизи : 
зб. матеріалів круглого столу (Севастополь, 10–11 черв. 2010 р.). Харків, 2010. С. 58.

137  Клименко Н. І. Судова експертологія : курс лекцій. Київ, 2007. С. 41.
138  Цимбал М. Л. Харківський НДІ судових експертиз: 80 років в авангарді експертного забезпечення 

правосуддя в Україні. С. 18.
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У Радянському Союзі ситуація в будівництві складалася таким чином. З січня 1952 року 
будівництво в СРСР промислових підприємств, житлових і громадських будинків та споруд 
здійснювалося за проектами й кошторисами відповідно до різних інструкцій. До 1955 року 
комплексних нормативних документів у галузі будівництва в СРСР не було. Держбуд СРСР 
у 1955 році розробив і запровадив систему двохстадійного проектування та ввів будівельні 
норми й правила, які затверджувалися Державним комітетом Ради Міністрів СРСР у спра-
вах будівництва139.

За часів незалежності України національна система стандартизації України в будівель-
ній галузі створювалася в умовах переходу до ринкової економіки, нестабільної економіч-
ної й фінансової ситуації та на основі системи стандартизації колишнього СРСР. Відразу 
після проголошення незалежності Держбуд України із залученням провідних фахівців на-
уково-дослідних, проектно-конструкторських і будівельних організацій почав створювати 
власну нормативну базу. Так, була розроблена класифікація нормативних документів у га-
лузі будівництва та промисловості будівельних матеріалів.

Щодо становлення будівельно-технічної експертизи як окремої галузі знань слід за-
значити, що одним із найважливих документів, яким регламентувалися питання призна-
чення будівельно-технічних експертиз при розгляді цивільних справ з розподілу домово-
лодінь, що належать громадянам, правомірністю їх будівництва, була постанова Пленуму 
Верховного Суду СРСР від 31 липня 1981 року № 4 «Про судову практику з вирішення спо-
рів, пов’язаних із правом власності на жилий будинок»140.

В  експертній практиці до  1991 року застосовувався витратний підхід до  оцінюван-
ня об’єктів нерухомості. Із появою в  Україні приватної форми власності, прийняттям 
у 1991 році Закону України «Про власність», розроблених на реалізацію цього закону інших 
нормативних актів, що регламентують оцінку майна, крім витратного підходу почали ви-
користовуватися ринкові підходи: аналоговий і дохідний. Таким чином, перелік експерт-
них спеціальностей, які стосувалися судової будівельно-технічної експертизи, доповнив-
ся спеціальністю з оцінки нерухомого майна.

Інструкцію про призначення та проведення судових експертиз та експертних дослі-
джень у редакції наказу Міністерства юстиції України від 26 грудня 2012 р. № 1950/5 пе-
редбачено проведення науково-дослідними установами судових експертиз Міністерства 
юстиції судових будівельно-технічної, оціночно-будівельної, земельно-технічної, оці-
ночно-земельної експертиз. Головні завдання, що взаємопов’язані з предметом цих ви-
дів експертиз, і орієнтовний перелік вирішуваних питань наведені в Науково-методичних 
рекомендаціях з питань підготовки та призначення судових експертиз та експертних до-
сліджень, затверджених зазначеним наказом.

Наказом Міністерства юстиції України від 27 липня 2015 р. № 1350/5 «Про внесення 
змін до наказу Міністерства юстиції України від 8 жовтня 1998 р. № 53/5» збережено дану 
класифікацію та доповнено її експертизою з питань землеустрою, враховуючи специфіку 
діяльності, пов’язаної із землевпорядкуванням.

Одним із основних завдань земельно-технічної експертизи, передбачених п. 6 розд. ІІ 
Науково-методичних рекомендацій з питань підготовки та призначення судових експертиз 
та експертних досліджень, затверджених наказом Міністерства юстиції України від 8 жовт
ня 1998 р. № 53/5 (зі змінами та доповненнями), є визначення відповідності розробленої 
технічної документації на земельні ділянки і її затвердження вимогам земельного законо-
давства й іншим нормативним документам із питань землеустрою та землекористування.

139  Сборник законов СССР и указов Президиума Верховного Совета СССР: (1938 — июль 1956) / под 
ред. Ю. И. Мандельштам. М. : Гос. изд-во юрид. лит., 1956. — С. 94.

140  О судебной практике по разрешению споров, связаных с правом частной собственности на жи-
лой дом : постановление Пленума Верховного Суда СССР от 31 июля 1981 г. № 4. [Электронный ресурс]. 
Режим доступа: http://zakon.nau.ua/doc/?uid=1076.353.0.
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Нині питання експертизи документації із землеустрою регулюються положеннями Зако-
ну України від 17 червня 2004 р. № 1808-IV «Про державну експертизу землевпорядної до-
кументації» та Методикою проведення державної експертизи землевпорядної документації, 
затвердженою наказом Держкомзему від 3 грудня 2004 р. № 391. При цьому, виходячи з при-
писів ст. 3 зазначеного Закону України, дія цих нормативно-правових актів не поширюється 
на регулювання відносин, пов’язаних із проведенням судових експертиз. Також ними не вре-
гульовано питання проведення експертизи щодо документації із землеустрою, на  підставі 
якої (документації) вже виникли певні суб’єктивні права, наприклад, укладено договір оренди 
земельної ділянки, оформлено та видано державний акт на право власності на земельну ді-
лянку, земельна ділянка відчужена та інше, і деяких видів документації із землеустрою, перед-
бачених Законом України «Про землеустрій».

Оскільки на підставі документації із землеустрою та оцінювання земель регулюється ра-
ціональне використання й  охорона земель державної, комунальної та  приватної власності, 
а в умовах економічних перетворень використання землі поєднує такі її особливості, як тери-
торіальний базис, природній ресурс, основний засіб виробництва та товар, проведення науко-
во-дослідними установами судових експертиз Міністерства юстиції України досліджень такої 
документації й надання всебічних обґрунтованих висновків щодо її відповідності чи невідпо-
відності встановленим вимогам є актуальним і спрямоване на забезпечення прав громадян, 
юридичних осіб, територіальних громад, держави на землю та врегулювання земельних спорів.

Крім того, при земельних спорах, проведенні досудового розслідування, під час розгляду 
судових справ виникає необхідність визначення відповідності документації із землеустрою 
та оцінювання земель вимогам законодавства, чинного на час розроблення й затвердження 
цієї документації, тобто у минулому часі141.

Судово-товарознавча експертиза як самостійний клас експертизи з’явилась лише 
в 1977 році. У відділі судово-бухгалтерської експертизи ВНДІСЕ МЮ СРСР була створена 
робоча група експертів, які проводили товарознавчі дослідження промислових і продо-
вольчих товарів під керівництвом Л.  І.  Георгієва. У  1988 році на  її базі утворено сектор 
із товарознавчих експертиз. Із цього моменту почали відкриватися сектори та лабораторії 
з товарознавчих досліджень в експертних закладах міністерств юстиції республік СРСР. 
Так, наказом Міністерства юстиції УРСР від 2 серпня 1988 року № 9/5 у Київському НДІСЕ 
організовано лабораторію судових товарознавчих та  будівельно-технічних досліджень. 
За архівними даними Харківського НДІСЕ, формування структурного підрозділу з судово-
товарознавчих досліджень розпочато одночасно з ВНДІСЕ МЮ СРСР і Київським НДІСЕ 
в  1988 році. Зокрема, у  Харківському НДІСЕ було створено сектор судово-товарознав-
чої та будівельно-технічної експертизи, науковий і практичний досвід працівників якого 
знайшов своє відображення у звітах з науково-дослідних робіт, що покладені в основу ме-
тодичних матеріалів, якими користуються експерти-товарознавці та оцінювачі рухомого 
майна (Фонду державного майна України) і нині142, 143.

У  1990 році у  лабораторії судових товарознавчих і  будівельно-технічних досліджень 
Харківського НДІСЕ почали працювати В. Д. Гусак і Л. Д. Єфімова — колишні співробітники 
Харківської торгово-промислової палати, фахівці з  величезним досвідом роботи. В.  Д.  Гу-
сак — один з перших експертів-автотоварознавців у м. Харкові, проводив експертизи з оцінки 

141  Основи судової експертизи. С. 111–113.
142  До  числа таких робіт можна віднести такі: Методика визначення вартості майна: методи-

ка / А. І. Лозовий, О. С. Донцова, С. М. Бобрицький, О. І. Стебіх. Харків : ХНДІСЕ, 2004. — 112 с. ; Розрахунок 
втрати якості непродовольчих товарів у зв’язку з їх зносом та наявністю дефектів, який використовується 
в проведенні товарознавчих досліджень : метод. рек. / О. О. Желавська. Київ : Київський НДІСЕ, 2003. 
45 с. ; Методичні рекомендації з проведення судово-товарознавчих експертиз по визначенню розміру 
матеріальної шкоди, завданої власнику пошкодженого майна : метод. посіб. / А. Лозовий, О. Михальсь-
кий, В. Губарева [та ін.]. Харків : ХНДІСЕ, 2009. 44 с. та ін.

143  Основи судової експертизи. С. 251–252.
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транспортних засобів ще на початку 70-х років. На його практичному досвіді базувався по-
дальший розвиток цього напрямку досліджень в інституті144.

В Одеській науково-дослідній лабораторії судових експертиз сектор судових товаро
знавчих досліджень почав свою роботу з 1990 року145.

На території України в доринковий період економіки судова автотоварознавча експер-
тиза була відсутня. Частково завдання, що належать до компетенції сучасної автотоваро
знавчої експертизи, вирішувалися фахівцями автомобільного сервісу й торгово-промисло-
вих палат (інженерами-експертами, експертами-техніками та  ін.). Як така була відсутня 
система підготовки та контролю за діяльністю відповідних фахівців. Системних методич-
них розробок у цьому напрямку також не проводилося. Основними нормативними доку-
ментами, що регламентували оцінку транспорту й визначення вартості заподіяного збитку 
були Прейскурант Б 50–1978 (у декількох частинах)146, що видавався Державним комітетом 
СРСР з цін, та Методичне керівництво РД 37.009.015–98147. Тобто, у доринковий період ав-
тотоварознавчі завдання здебільшого вирішувалися щодо ціноутворення. Перехід країни 
на ринкові відносини надав актуальності питанням, які становлять сутність автотовароз-
навчих досліджень, і поставив завдання стосовно необхідності розроблення нових підхо-
дів, зокрема до визначення розміру матеріального збитку, заподіяного власнику колісного 
транспортного засобу (далі — КТЗ) і визначення ринкової вартості КТЗ.

У період 1991–1994 років у Харківському НДІСЕ експертне навантаження було не дуже 
великим і  треба було заявити про себе, оскільки в  напрямку автотоварознавства була 
серйозна конкуренція з боку приватних фірм. У цей час в країні відбувалися економічні 
потрясіння, ціни мінялися практично щотижня. Довелося відмовитися від методики робо-
ти, заснованої на прейскурантах. Доводилося розробляти в найкоротший строк нові мето-
дичні підходи, що були б життєздатними в цих умовах.

Для вирішення зазначених питань навесні 1994 року було створено секцію автотова-
рознавчої експертизи НКМР з проблем судової експертизи при Міністерстві юстиції Укра-
їни, на засідання якої А. І. Лозовий надав для розгляду розроблений у Харківському НДІСЕ 
проект вітчизняного методичного посібника з оцінки транспортних засобів148. 17 листопа-
да 1995 року рішенням зазначеної секції було прийнято спочатку тимчасовий, а 5 липня 
1996 року затверджено перший офіційний методичний документ в Україні, що висвітлював 
питання в  галузі автотоварознавства — Методичні рекомендації з оцінки вартості тран-
спортних засобів і матеріального збитку при їх пошкодженні, які були орієнтовані на укра-
їнський ринок автомобілів і послуг з їх ремонту. Зазначені рекомендації хоча й базувалися 
на  багатьох положеннях, розроблених ще за  часів Радянського Союзу, але враховували 
існування ринку транспортних засобів.

Подальше вдосконалення методичної бази автотоварознавства зумовило затверджен-
ня 19 червня 1997 року секцією судової автотоварознавчої експертизи НКМР «Методично-
го посібника для товарознавчої оцінки автотранспортних засобів», який уже передбачав 
можливість використання довідкових цін продажу транспортних засобів, отриманих шля-
хом статистичного оброблення масивів цінових даних.

Перший нормативний документ «Положення про порядок проведення судової ав-
тотоварознавчої експертизи транспортних засобів та  Науково-методичні рекомендації 
з питань проведення автотоварознавчої оцінки транспортних засобів» було затверджено 

144  Цимбал М. Л. Зазнач. праця. С. 23.
145  Основи судової експертизи. С. 251–252.
146  Див., напр.: Техническое обслуживание и ремонт легковых автомобилей, принадлежащих граж-

данам : Прейскурант Б 50–1978. М. : Прейскурантиздат, 1987. Ч. 2.
147  Див.: Методическое руководство по  определению стоимости автомототранспортных средств 

с учетом естественного износа и технического состояния на момент предъявления : РД 37.009.015–98. 
Изд. 8, перераб. и доп. М. : Прайс-Н, 2010.

148  Цимбал М. Л. Зазнач. праця. С. 23.
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наказом Міністерства юстиції України від 1 жовтня 1999 року № 60/5. Однак і в ньому ще 
залишалося багато положень від методів розрахунків, притаманних неринковим умовам, 
зокрема використовувалися норми амортизаційних відрахувань при визначенні коефіці-
єнта зносу.

З прийняттям у 2001 році Закону України «Про оцінку майна, майнових прав та професій-
ну оціночну діяльність в Україні» виникла потреба в розширенні норм зазначеного положення 
із визначення вартості транспортних засобів відповідно до вимог цього закону, адаптації ме-
тодичних підходів до вимог законодавства України з метою створення єдиного нормативного 
акта, який би відповідав вимогам законодавства щодо проведення судових експертиз (зокре-
ма автотоварознавчих) і оцінки майна.

Ці обставини зумовили розроблення й  прийняття Методики товарознавчої експертизи 
та оцінки дорожніх транспортних засобів, затвердженої наказом Міністерства юстиції Укра-
їни та Фонду державного майна України від 24 листопада 2003 року № 142/5/2092, яка вже 
повністю відображала ринкові підходи до оцінювання транспортних засобів і була револю-
ційною відносно попередніх розробок у частині запропонованих методів, алгоритмів розра-
хунків.

Подальше удосконалення методики, створення механізмів розрахунків стали на  заваді 
суб’єктивізму та зловживанням під час оцінювання транспортних засобів і враховували єв-
ропейські й світові підходи до вирішення завдань автотоварознавчої експертизи. Це знайшло 
своє відображення в новій її редакції — Методиці товарознавчої експертизи та оцінки колісних 
транспортних засобів, затвердженій наказом Міністерства юстиції України, Фонду державно-
го майна України від 24 липня 2009 р. № 1335/5/1159 (далі — Методика оцінки). Перевагою 
цієї методики є наявність значної кількості розробок із питань визначення вартості колісного 
транспортного засобу.

Істотний вплив на розвиток методології автотоварознавчих досліджень надає зако-
нодавство України, яке виділяє фахівців-оцінювачів, що вирішують винятково завдання 
визначення вартості об’єкта оцінки, пред’являючи їм відповідні освітньо-кваліфікаційні 
вимоги. Оскільки вирішення питання з оцінки КТЗ у багатьох випадках потребує застосу-
вання знань його технічного стану, більш кваліфікованим і об’єктивним буде оцінювання, 
проведене фахівцем, який має відповідну технічну освіту, зокрема експертом-автотова-
рознавцем. Крім того, без застосування технічних знань неможливе встановлення обся-
гу ремонтних робіт та розміру матеріального збитку, заподіяного власнику КТЗ. Це ста-
ло однією з причин створення окремої Методики визначення обсягу ремонтних дій при 
встановленні розміру матеріального збитку, заподіяного власнику КТЗ (реєстраційний 
код у Реєстрі методик проведення судових експертиз — 12.2.03, дата прийняття рішення 
про державну реєстрацію — 12.09.2014 (далі — Методика визначення збитку)). Ця Методи-
ка призначена для вирішення завдань, пов’язаних з технологією ремонту транспортних 
засобів (тобто завдань, що виходять за межі оцінювання транспортних засобів) — визна-
чення вартості відновлювального ремонту або матеріального збитку, заподіяного влас-
нику пошкодженого КТЗ. Оскільки відповідні вітчизняні та зарубіжні розробки в цій га-
лузі автотоварознавства були відсутні, більшість напрацювань даної методики здійснено 
вперше149.

Судово-психологічні дослідження в  Україні найбільш поширено почали проводитися 
у другій половині XX століття. В основному вони виконувалися у межах комплексних су-
дових психолого-психіатричних експертиз. У 1980–1990 роках у зв’язку з науковими досяг-
неннями у психології значно розширюється коло об’єктів судової психологічної експертизи 
і методів їх дослідження: формуються основні предметні види судово-психологічних екс-
пертиз, що виконуються у межах кримінального судочинства, з’являються нові види екс-
пертних досліджень у цивільних справах, пов’язані з вирішенням питань про відшкодування 
моральної шкоди, укладання угоди, вирішення питання про місце проживання дитини тощо.

149  Основи судової експертизи. С. 64–67.
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На початку 2000-х років в Україні у формуванні науково-методичної бази судової пси-
хологічної експертизи мають місце окремі розробки, які найчастіше стосуються проблем, 
пов’язаних із конкретною експертною практикою, але вперше вітчизняний науково-ме-
тодичний підхід щодо систематизації видів судово-психологічної експертизи був уперше 
реалізований в Харківському НДІСЕ у 2015 році.

Після здобуття Україною незалежності розпочалося оновлення нормативно-правової 
бази щодо здійснення судово-експертної діяльності. 25 лютого 1994 року прийнято Закон 
України «Про судову експертизу».

Відповідно до  ст. 3  Закону України «Про судову експертизу», судово-експертну ді-
яльність в Україні здійснюють державні спеціалізовані установи та відомчі служби, ціля-
ми яких є забезпечення правосуддя України незалежною, кваліфікованою й об’єктивною 
судовою експертизою, що орієнтована на  максимальне використання досягнень науки 
і  техніки. Здійснення судово-експертної діяльності, пов’язаної з  проведенням криміна-
лістичних, судово-медичних і  судово-психіатричних експертиз, покладено виключно 
на державні судово-експертні установи. Згідно з чинним законодавством України судово-
експертна діяльність може здійснюватися також і на підприємницьких засадах на підставі 
спеціального дозволу (ліцензії), який видають у порядку, встановленому Кабінетом Міні-
стрів України, а також за разовими договорами з громадянами.

Відповідно до ст. 9 та 16 Закону України «Про судову експертизу» наказами Міністерства 
юстиції затверджено Положення про державний реєстр атестованих судових експертів дер-
жавних і підприємницьких структур і громадян, Положення про експертно-кваліфікаційні ко-
місії та атестації судових експертів, Положення про кваліфікаційні класи судових експертів.

Так, з метою впорядкування реєстрації атестованих судових експертів для забезпечен-
ня користування їх послугами юридичними та фізичними особами Міністерство юстиції 
України у квітні 1997 року затвердило Положення про Державний реєстр атестованих судо-
вих експертів державних і підприємницьких структур та громадян150. Держателем Реєстру 
стало Міністерство юстиції України, що поклало функції з  його ведення на  Управління 
експертного забезпечення правосуддя. Судових експертів державних спеціалізованих 
установ включали до Реєстру за поданням керівників цих установ, а судових експертів, які 
не були працівниками державних спеціалізованих установ, включали до Реєстру на під-
ставі заяви за встановленою формою. Нині в Україні чинний інший наказ щодо порядку 
ведення державного Реєстру атестованих судових експертів (наказ Міністерства юстиції 
України від 29 березня 2012 року № 492/5).

Відповідно до  Положення про Міністерство юстиції України, затвердженого Указом 
Президента України від 30 грудня 1997 року № 1396/97 (нині втратило чинність), основни-
ми завданнями Міністерства юстиції України у сфері судової експертизи були: експертне 
забезпечення правосуддя та проведення науково-дослідних розробок у галузі судової екс-
пертизи, спрямовування і  контроль за  діяльністю НДІСЕ які належать до  сфери управ-
ління міністерства, координація роботи центральних органів виконавчої влади з питань 
розвитку судової експертизи; проведення атестації судових експертів, ведення Реєстру 
атестованих судових експертів, здійснення контролю за  їхньою діяльністю; присвоєння 
кваліфікації судового експерта та видання свідоцтва встановленого зразка; зупинення дії 
або анулювання виданих ним свідоцтв про присвоєння кваліфікації судового експерта151.

При Міністерстві юстиції України 1994 року створено Координаційну раду з проблем судо-
вої експертизи. Це постійний консультативно-дорадчий орган, що має на меті розробку єди-
них підходів до організації судово-експертної діяльності та вирішення найважливіших питань 
розвитку судової експертизи, які мають міжвідомчий характер. До повноважень Координа-

150  Про затвердження Положення про Державний реєстр атестованих судових експертів державних 
і підприємницьких структур та громадян : наказ Міністерства юстиції України від 15 квіт. 1997 р. № 149/7. 
URL: http://zakon.rada.gov.ua/go/z1390–15.

151  URL: http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/1396/97.
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ційної ради належить розробка рекомендацій з питань методичного забезпечення державних 
спеціалізованих установ, які провадять судово-експертну діяльність; розвитку мережі спеціа-
лізованих установ та збільшення обсягу й видів судової експертизи, створення нових методів 
дослідження в цій галузі; упровадження разом із центральними органами виконавчої влади, 
до сфери управління яких належать спеціалізовані установи, нових видів судової експертизи; 
визначення актуальності та пріоритетності науково-дослідних робіт з питань судової експер-
тизи і конкретних тем, що потребують спільного розроблення й узгодження, тощо152.

Із цього приводу доцільно зауважити, що ще 1993 року А. В. Іщенко пропонував створити 
координаційне бюро з проблем судової експертизи. До функцій цього органу мали належати 
реєстрація тем наукових розробок, що проводять в Україні, визначення їх перспективних на-
прямів, підготовка планів науково-дослідної роботи, організація кваліфікованого оцінювання 
результатів досліджень153.

Важливим документом у судово-експертній діяльності стала Інструкція про призначення 
та проведення судових експертиз та експертних досліджень, прийнята 1998 року. Вона місти-
ла чотири розділи (загальні положення; права, обов’язки та відповідальність експерта; оформ-
лення матеріалів для проведення експертиз (досліджень); організація проведення експертиз 
(досліджень) та оформлення їх результатів) і додатки. У ній розміщено науково-методичні ре-
комендації з питань підготовки та призначення судових експертиз й експертних досліджень154. 
Інструкція нормативно визначила основні види (підвиди) судових експертиз, вимоги до під-
готовки для дослідження об’єктів, питання, які вирішують конкретні види експертизи, тощо.

Положення про науково-консультативну та методичну раду з проблем судової експерти-
зи при Міністерстві юстиції України затверджено 2000 року, що 27 березня 2012 року втратило 
чинність (прийнято нове Положення про цей дорадчий орган).

За часів незалежності мережу експертних установ в Україні почали оснащувати новим 
мікроскопічним і фотографічним обладнанням, створюють спеціальні прилади для кримі-
налістичних досліджень. Під час проведення експертиз дедалі частіше застосовують до-
слідження речових доказів у  невидимих зонах спектра, їх хімічний аналіз. Також актив-
но використовують електронно-обчислювальну техніку. Виникають нові види експертних 
досліджень: експертиза голографічних захисних елементів та їх друкарських форм, мис-
тецтвознавча експертиза, фототехнічна, фотопортретна, експертиза усного мовлення, 
комп’ютерно-технічна експертиза, експертиза телекомунікаційних систем і засобів155, ви-
бухотехнічна, ентомологічна експертизи тощо.

Судові комп’ютерно-технічні експертизи  — один із порівняно нових напрямків дослі-
джень. Така необхідність з’явилася на початку 1990-х років, у зв’язку з початком активного 
використання комп’ютерної техніки у фінансово-економічній діяльності державного сектора 
і бізнесу. Саме в Харківському НДІСЕ була уперше проведена комп’ютерно-технічна експер-
тиза. На початковому етапі розвитку цього виду досліджень вирішувалися питання, які мали 
суто інформаційний характер і стосувалися пошуку, відновлення, аналізу й оцінки інформації 
про наявність, використання, функціонування програмних і апаратних засобів. Це послужило 
поштовхом для подальшого розвитку досліджень. Уперше в Харківському НДІСЕ проводилася 

152  Про затвердження Положення про Координаційну раду з  проблем судової експертизи при 
Міністерстві юстиції України : Постанова Кабінету Міністрів України від 16 листоп. 1994 р. № 778. URL: 
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/778–94-п.

153  Ищенко А. В. К вопросу об организации научного обеспечения судебно-экспертной деятельно-
сти. Актуальные проблемы судебной экспертизы и криминалистики : тез. науч.-практ. конф. Киев, 1993. 
C. 52.

154  Про затвердження Інструкції про призначення та проведення судових експертиз та експертних 
досліджень та Науково-методичних рекомендацій з питань підготовки та призначення судових експер-
тиз та експертних досліджень : наказ Міністерства юстиції України від 8 жовт. 1998 р. № 53/5. URL: http://
zakon3.rada.gov.ua/laws/show/z0705–98.

155  Рувін О. Г., Голікова Т. Д., Федчишина В. В. Зазнач. праця. С. 222.
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науково-дослідна робота, пов’язана з дослідженням програмних і апаратних засобів електрон
но-обчислюваної техніки. У 1995 році створено відповідний підрозділ156.

Нині більша частина судових експертиз комп’ютерної техніки та  програмних продук-
тів виконується в рамках кримінального провадження. Загалом при призначенні експертиз 
з дослідження електронних носіїв слідство цікавить інформація про конкретні підприємства 
та особи, дані про економічну діяльність.

На початку 90-х років минулого століття крім політичної виникає криза й у системі право-
вої охорони об’єктів інтелектуальної власності, яка була зумовлена відсутністю в Україні на-
ціональної нормативної бази та спеціальних державних органів у цій сфері. В українському 
законодавстві поняття об’єкта інтелектуальної власності вперше вживається в Законі України 
від 07лютого 1991 року № 697-XII «Про власність», у якому в частині 2 статті 2 було зазначено 
«відносини щодо створення й використання винаходів, відкриттів, творів науки, літератури, 
мистецтва та інших об’єктів інтелектуальної власності регулюються спеціальним законо-
давством Союзу РСР, союзних і автономних республік».

Після набуття Україною незалежності протягом 1991–1994 років були закладені основи за-
конодавчої бази національної системи правової охорони результатів інтелектуальної діяль-
ності. Згідно з постановою Верховної Ради України від 12 вересня 1991 року № 1545-ХІІ «Про 
порядок тимчасової дії на території України окремих актів законодавства Союзу РСР» до при-
йняття відповідного законодавства України на її теренах застосовувалися акти законодавства 
СРСР157. У сфері промислової власності продовжував діяти Закон СРСР від 31 травня 1991 року 
№ 2213-I «Про винаходи в СРСР». Слід зазначити, що цей закон, не дивлячись на його про-
гресивний характер, не містив норм, у яких би використовувалося поняття «інтелектуальна 
власність».

У  роки незалежності з  прийняттям спеціальних законів щодо охорони та  захисту 
об’єктів інтелектуальної власності формувалася необхідність адаптації українського зако-
нодавства до європейських стандартів158. Україна приєдналася до ключових міжнародних 
конвенцій у галузі інтелектуальної власності: Бернської Конвенції про охорону літератур-
них і художніх творів та Паризької Конвенції про охорону промислової власності. Протя-
гом 1993–1999 років приймається низка законодавчих актів, що регулюють правовідноси-
ни в цій сфері. Важливою подією стало закріплення в Конституції України права володіти, 
користуватися і розпоряджатися результатами своєї інтелектуальної, творчої діяльності 
(статті 41, 54). У січні 2003 року з прийняттям Цивільного кодексу України, книга четверта 
якого має найменування «Право інтелектуальної власності», у законодавстві України за-
кладається дворівневий підхід у регулюванні відносин у сфері інтелектуальної власності: 
основні положення права інтелектуальної власності врегульовано Цивільним кодексом, 
а детальне регламентування відбувається на рівні спеціальних законів (нині їх більше де-
сяти), що стосуються окремих об’єктів права інтелектуальної власності.

У  незалежній Україні роль інтелектуальної власності в  житті суспільства поступово 
зростає. У зв’язку з посиленням конкуренції в підприємницькій діяльності активно вико-
ристовуються такі об’єкти права інтелектуальної власності, як знаки для товарів і послуг, 
промислові зразки, винаходи, об’єкти авторського права тощо. Піратська й контрафактна 
продукція поступово, на жаль, наповнює ринок України. Відповідно спостерігається тен-
денція до збільшення кількості конфліктних ситуацій у цій сфері, які потребують опера-
тивного та кваліфікованого вирішення. При розгляді справ у судовому порядку, а також 

156  Цимбал М. Л. Харківський НДІ судових експертиз. С. 23.
157  Про порядок тимчасової дії на території України окремих актів законодавства Союзу РСР : по-

станова Верховної Ради України від 12 вересня 1991 р. № 1545-XII. Відомості Верховної Ради України. 1991. 
№ 46. Ст. 621.

158  Про затвердження Концепції розвитку національної системи правової охорони інтелектуальної 
власності : розпорядження Кабінету Міністрів України від 13.06.2002 № 321-р. Офіційний вісник 
України. 2002. № 24. Т. 1. Ст. 1177.
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при проведенні дізнання та досудового слідства виникає необхідність у залученні експер-
тів, що володіють спеціальними знаннями у відповідних галузях науки й техніки, а також 
знаннями у сфері інтелектуальної власності.

На реалізацію положень Указу Президента України «Про заходи щодо охорони інтелек-
туальної власності в України» наказом Міністерства юстиції України від 17 січня 2002 року 
№ 4/5 у доповнення до Переліку основних видів судових експертиз та експертних спеці-
альностей, за якими присвоюється кваліфікація судового експерта фахівцям науково-до-
слідних установ судових експертиз Мінюсту та фахівцям, що не працюють у державних 
спеціалізованих установах, унесено новий клас судової експертизи — експертиза у сфері 
інтелектуальної власності, що включає дев’ять експертних спеціальностей, котрі диферен-
ційовані з урахуванням існуючої класифікації об’єктів інтелектуальної власності та галузей 
знань і видів людської діяльності, знання про які необхідні для повного та об’єктивного 
вирішення поставлених завдань. У цьому ж році у Центральній експертно-кваліфікацій-
ній комісії Міністерства юстиції України вперше проводиться атестація судових експер-
тів у сфері інтелектуальної власності. Згодом атестація проходить і в експертно-кваліфі-
каційних комісіях Київського, Харківського, Донецького, Львівського науково-дослідних 
інститутів судових експертиз Міністерства юстиції України та  Державному науково-
дослідному експертно-криміналістичному центрі МВС України.

У листопаді 2002 року рішенням Президії науково-консультативної та методичної ради 
при Міністерстві юстиції України створюється Секція судових експертиз об’єктів інтелектуаль-
ної власності, до складу якої входять фахівці науково-дослідних інститутів судових експертиз 
Міністерства юстиції України. До завдань секції, зокрема, віднесено визначення пріоритетних 
напрямів науково-методичного забезпечення цього класу судово-експертної діяльності.

Однак виділення експертизи у сфері інтелектуальної власності в окремий клас судо-
вих експертиз і наявність незначної кількості атестованих судових експертів на той час 
виявилися явно недостатніми для задоволення потреб правосуддя. Численні звернення 
суддів і працівників правоохоронних органів щодо відсутності нормативних актів, спря-
мованих на безумовне виконання керівних документів із питань захисту конституційних 
прав громадян на  результати своєї інтелектуальної власності, потребували роз’яснень 
стосовно цілої низки питань, зокрема щодо призначення та проведення судових експер-
тиз, об’єктом дослідження яких є об’єкти права інтелектуальної власності. Судді та слідчі 
постійно зверталися до  експертів за  консультаціями щодо змісту питань, які необхідно 
поставити на вирішення судовому експерту в тій чи іншій ситуації.

Вочевидь, відчувалася відсутність державної наукової спеціалізованої установи з питань 
інтелектуальної власності. Для розвитку нового напряму за ініціативою Міністерства юстиції 
України розпорядженням Кабінету Міністрів України в грудні 2004 року створюється спеціа-
лізована установа судової експертизи у сфері інтелектуальної власності — Науково-дослідний 
центр судової експертизи з питань інтелектуальної власності, що належить до сфери управ-
ління Міністерства юстиції України. До головних завдань цієї установи віднесено проведення 
науково-дослідних робіт у галузі судової експертизи об’єктів інтелектуальної власності, про-
ведення та впровадження їх результатів в експертну, слідчу й судову практику, а також про-
ведення судових експертиз, призначених у різних видах юридичного провадження.

Значна роль у розвитку судової експертизи з питань інтелектуальної власності нале-
жала Вищому господарському суду України, який проводив систематичне узагальнення 
наявної практики вирішення спорів щодо об’єктів інтелектуальної власності, системати-
зував діючі в цій сфері норми, надаючи їм практичного змісту. У 2003 році у його складі 
створена Судова палата з розгляду справ у господарських спорах, пов’язаних із захистом 
прав на  об’єкти інтелектуальної власності (наказ Вищого господарського суду України 
від 27 лютого 2003 року № 18)159.

159  Основи судової експертизи. С. 405–407.
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З  метою науково-методичного вдосконалення судової експертизи з  питань інтелекту-
альної власності співробітниками Харківського НДІСЕ проводяться науково-пошукові дослі-
дження, за результатами яких у 2006 році Г. К. Авдєєвою захищена кандидатська дисертація 
з проблем судово-експертного дослідження контрафактної аудіовізуальної продукції, а у 2017 
році О.  О.  Михальським  — з питань адміністративно-правової протидії правопорушенням 
у сфері інтелектуальної власності в Україні.

Уперше в системі судово-експертних установ за результатами науково-дослідної роботи 
встановлено час заселення трупа комахами з метою визначення часу настання смерті (ентомо-
логічна експертиза). Таких експертиз у Харківському НДІСЕ 1992 року проведено понад 30160. 
Уперше в Україні 2000 року працівники інституту розробили теоретичні та методичні засади 
експертизи стану доріг, дорожніх умов на місці дорожньо-транспортної пригоди, які впро-
ваджено в експертну практику. Визначено відповідність техніко-експлуатаційних показників 
доріг нормативним параметрам, геометричні показники доріг та їхніх елементів.

Активно продовжуються наукові розробки в галузі теорії та методології судової експерти-
зи, пропонуються нові методики дослідження речових доказів у криміналістичних експерти-
зах, розвиваються мистецтвознавчі дослідження, лінгвістична експертиза усного мовлення, 
експертиза телекомунікаційних систем і засобів, ґрунтознавча експертизу, експертиза голо-
графічного захисту цінних паперів і документів.

Таким чином, з’явилися нові види судових експертиз: судово-акустичні (фоноскопіч-
на, фонетична, електроакустична), лінгвістична, одорологічна, вибухо-технічна, експертиза 
комп’ютерної техніки та програмних засобів161.

У  зв’язку з  недосконалістю законодавства, що закріплює особливий правовий статус 
суб’єктів наукової та науково-технічної діяльності, недостатністю наукових розробок із цієї 
проблематики та з метою підвищення ефективності здійснення наукових досліджень, за-
ступником директора з експертної роботи Харківського НДІСЕ О. О. Свідерським проведено 
комплексне дослідження адміністративно-правового статусу суб’єктів наукової та науково-
технічної діяльності та у 2017 році захищена кандидатська дисертація.

Найважливішим етапом на шляху розвитку сучасних судово-експертних установ (далі — 
СЕУ) України є  розширення їх науково-методичної бази та  поглиблення міжнародного 
співробітництва в галузі судової експертизи. Одним із актуальних питань міжнародного спів-
робітництва в галузі судової експертизи є вступ СЕУ до однієї з найбільших міжнародних су-
дово-експертних організацій — Європейської мережі судово-експертних установ (European 
Network of Forensic Science Institutes (ENFSI)), відповідно до вимог якої всі СЕУ Європейського 
співтовариства повинні пройти акредитацію за міжнародним стандартом ISO 17025 (а також 
ISO/IEC 17020) та в подальшому суворо їх дотримуватися, що дозволить забезпечити створен-
ня умов для взаємного визнання результатів діяльності акредитованих органів на міжнарод-
ному рівні, підвищити динаміку розвитку їх методичного забезпечення завдяки диференціації 
наукових досліджень, організувати широкий інформаційний обмін (у тому числі інформацій-
но-довідковими масивами зразків) на єдиній методичній основі тощо.

З метою оптимізації процесу акредитації СЕУ України, недосконалістю чинного законодав-
ства у зазначеній сфері та відсутністю комплексних наукових досліджень цієї проблематики 
у 2017 році В. В. Хоша захистив кандидатську дисертацію, в якій на основі аналізу теоретичних 
засад, узагальнення практики їх реалізації визначено сутність та особливості адміністратив-
но-правового забезпечення акредитації відповідних установ, а також теоретично обґрунтова-
но й сформовано пропозиції щодо його вдосконалення.

У 2016 році Харківський НДІСЕ очолив висококваліфікований спеціаліст, здібний органі-
затор і талановитий керівник О. М. Клюєв, з призначенням якого в установі одразу почали 

160  Скорик Н. В. Новые направления в экспертной и научно-исследовательской деятельности Харь-
ковского НИИСЭ. Актуальные проблемы судебной экспертизы и  криминалистики : тез. науч.-практ. 
конф. Киев, 1993. С. 44.

161  Клименко Н. І. Судова експертологія : курс лекцій. Київ, 2007. С. 41.
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відбуватися суттєві зміни, які безпосередньо впливають на бажання кожного із співробітників 
працювати з повною віддачею. Ці зміни пов’язані із оновленням матеріально-технічної бази 
інституту, значним покращанням умов праці, що є особливо важливим, оскільки проведено 
масштабні заходи в умовах жорсткого дефіциту фінансових ресурсів з одного боку та покра-
щенням матеріального становища кожного співробітника — з іншого.

Крім того, завдяки ініціативності та наполегливості О. М. Клюєва у 2017 році Харківський 
НДІСЕ успішно пройшов перевірку та оцінку системи управління якості, за результатами якої 
у січні 2018 року Національним агентством з акредитації України прийнято рішення про ви-
дачу відповідного сертифіката (атестата про акредитацію), а також з метою удосконалення 
комунікації з судовими експертами різних країн світу та забезпечення обміну досвідом в ро-
боті з новітніми технологіями у травні 2018 року інститут став повноправним членом Євро-
пейської мережі судово-експертних установ ENFSI.

Атестат про акредитацію Харківського НДІСЕ
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Сертифікат, який засвідчує постійне членство Харківського НДІСЕ в ENFSI
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Сертифікат, який засвідчує представництво директора Харківського НДІСЕ О. М. Клюєва в ENFSI
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Експертна і науково-дослідна діяльність інституту знаходять своє відображення у під-
готовці кадрів: стажування та проходження практики викладачів і  студентів Національ-
ного юридичного університету імені Ярослава Мудрого, Харківського національного уні-
верситету ім. В. Н. Каразіна; лекції-диспути для магістрів і курсантів факультету Служби 
безпеки України Національного юридичного університету імені Ярослава Мудрого та ін.

Серед яскравих подій  — відкриття кабінету-музею засновника інституту  — Миколи 
Сергійовича Бокаріуса (16 лютого 2017 року). Відвідування кабінету-музею гостями інсти-
туту, студентами, викладачами ВНЗ стало доброю традицією, оскільки це дозволяє поши-
рювати інформацію про славний життєвий шлях видатного вченого-криміналіста і судо-
вого медика.

Не менш важливою подією в  житті інституту стала міжнародна науково-практич-
на конференція «Ароцкерівські читання», яка відбулася на базі Полтавського відділення 
ХНДІСЕ 25 травня 2017 року. Конференція присвячена 90-річчю від дня народження ви-
датного харків’янина, доктора юридичних наук, професора Лева Юхимовича Ароцкера, 
який все своє творче життя працював в інституті.

Історію інституту створюють неординарні особистості. Саме таким був доктор юри-
дичних наук, професор, заслужений діяч науки і  техніки України Михайло Васильович 
Салтевський, якому 8 листопада 2017 року виповнилося би 100 років. Цій даті присвяче-
на міжнародна науково-практична конференція «Актуальні питання судової експертизи 
і криміналістики», яка відбулася 7–8 листопада 2017 року. У конференції взяли участь учені 
судово-експертних установ з Туреччини, Республіки Білорусь, Республіки Молдова, пред-
ставники спеціалізованих судово-експертних установ з  усіх регіонів України, провідні 
вчені в галузі судової експертизи і криміналістики. Матеріали на конференцію надійшли 
від учених і експертів Республіки Вірменія, Республіки Казахстан, Республіки Литва, Рес-
публіки Узбекистан. У них відображені всі напрями розвитку судової експертизи, пробле-
ми, які виникають у роботі судових експертів, та шляхи їх вирішення.

Співпраця із зарубіжними установами судових експертиз є  одним із пріоритетних 
напрямків міжнародної діяльності інституту. У 2017–2018 роках підписано договори про 
співпрацю Харківського НДІСЕ ім. Засл. проф. М. С. Бокаріуса з іноземними судово-екс-
пертними установами Республіки Молдова, Вірменія, Білорусь, Казахстан, заплановані по-
дібні заходи з установами інших держав.

Співробітники інституту беруть участь у науково-дослідних роботах, за результатами 
яких створюються оригінальні, унікальні авторські праці теоретичної та методичної спря-
мованості. Можна з  упевненістю стверджувати, що лідерство за  кількістю і  значимістю 
наукових розробок належить Харківському НДІСЕ: більше половини всієї тематики НДР 
судово-експертних установ Міністерства юстиції України розробляється саме у нас. Так, 
у  2018 році  — це 43 наукових теми. По-перше, це наукові теми з  теоретичних, та  орга-
нізаційних питань судово-експертної діяльності. У цьому році завершується робота над 
монографією «Удосконалення класифікації судових експертиз», оскільки сучасний рівень 
диференціації та уніфікації знань вимагає перегляду багатьох позицій щодо виокремлення 
класів, родів і видів судових експертиз та експертних спеціальностей. Співвиконавцями 
роботи залучені практично всі судово-експертні установи Міністерства юстиції України, 
а також співробітники Національного центру судових експертиз Республіки Молдова.

Розроблюваний фахівцями Харківського НДІСЕ навчальний посібник для експертів 
«Судові експертизи в цивільному та господарському провадженні» буде містити комплекс
ний аналіз нормативно-правової бази та  процедурних питань, пов’язаних з  призначен-
ням та проведенням судових експертиз, оцінкою експертних висновків, а також особли-
востями переважаючих видів досліджень в  цивільному та  господарському судочинстві. 
З цією ж метою, але на іншій процесуальній і практичній базі розробляється навчальний 
посібник «Судова експертиза в адміністративному провадженні», запланована участь як 
співвиконавців у підготовці навчального посібника «Судова експертиза в кримінальному 
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провадженні». Зазначені посібники стануть добротною дидактичною базою для навчання 
судових експертів на сучасному етапі розвитку судової експертизи. Крім того, системний 
аналіз економічної ефективності судово-експертних досліджень, за  результатами яких 
приймаються рішення судів про повернення коштів до державного бюджету, мета ще од-
ного наукового аналітичного дослідження.

Зусиллями вчених і практиків у галузі судового почеркознавства розроблюється мето-
дика дослідження рукописних записів, виконаних латиницею. Крім співвиконавців з Дні-
пропетровського і Львівського НДІ судових експертиз у темі беруть участь молдавські ко-
леги. Вперше в Україні буде створено алгоритм дослідження записів, виконаних буквами 
латинського алфавіту — не домінуючої в Україні системи письма, проте все більш активно 
використовуваної в обігу останнім часом.

Лінгвістичний напрям також у зоні наукового пошуку — в 2018 році це методика семан-
тико-текстуальних досліджень висловлювань, виражених у формі закликів, а нещодавно 
завершена робота над методикою лінгвістичних досліджень висловлювань образливого 
характеру.

Технічна експертиза документів в  аспекті наукової тематики пов’язана з  розробкою 
методики дослідження банкнот України, а також з участю в темі наших дніпропетровських 
колег з діагностичного дослідження погашених касових чеків.

Трасологія представлена розробкою методики діагностичних і ідентифікаційних до-
сліджень слідів тварин — ця тема викликала інтерес у британських колег і зараз ми в очі-
куванні розгляду ENSFI наших пропозицій із тренінгів аспірантів. Балістика в науковій те-
матиці Харківського НДІСЕ відповідно представлена методикою визначення властивостей 
куль після рикошету.

Інтерес представляють і напрямки наукової діяльності в галузі експертизи відео-, зву-
козапису. Йдеться про методику виділення мовленнєвого сигналу з акустичного потоку 
ймовірнісно-спектральним методом.

Експертиза матеріалів, речовин і виробів має широкий об’єктний спектр, у якому вче-
ні Харківського НДІСЕ займаються розробкою різних методик: це дослідження бінарних 
та складних сумішей нафтопродуктів, а також дослідження м’яса і м’ясних продуктів. Крім 
того, у 2018 році закінчується розробка наукової теми з дослідження біологічних та  інших 
пошкоджень матеріалів волокнистої структури методами растрової електронної мікроскопії.

У сфері наукових розробок фахівців у галузі транспортної інженерії — комплексна ме-
тодика з  встановлення особи, яка керувала мотоциклом або іншим мототранспортним 
засобом під час ДТП; розробка параметрів гальмування вантажних автопоїздів в  різних 
дорожніх умовах і  експертна оцінка дорожньо-транспортних ситуацій за  участю тран-
спортних засобів зі спецсигналами.

Фахівці з пожежно-технічної та екологічної експертизи займаються розробленням ме-
тодики встановлення категорії небезпеки об’єктів господарської діяльності при виконанні 
комплексних пожежно-технічних та інженерно-екологічних експертиз.

У сфері будівельно-технічної експертизи зусилля науковців спрямовані на створення 
надійних методичних підходів до визначення критеріїв капітальності об’єктів будівництва.

Широке коло наукових робіт із судової експертизи безпеки життєдіяльності пов’язане 
з  розробкою методик комплексної інженерно-технологічної експертизи; досліджень 
електротравматизму, а також встановлення умов безпечної експлуатації ліфтів.

Оскільки комп’ютерна техніка швидко розвивається, то проведення її експертних до-
сліджень вимагає оперативного удосконалення. У цьому напрямку фахівцями Харківсько-
го НДІСЕ розроблюється методика встановлення фактів знищення та відновлення інфор-
мації на цифрових носіях. Крім того, разом з одеськими колегами розроблюється методика 
дослідження алгоритмічних кодграбберів на базі автосигналізації.

У зв’язку з частими змінами нормативних актів в економіці, постійного вдосконален-
ня потребує методичне забезпечення судово-економічної експертизи. В даному аспекті 
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розробляються методики експертних досліджень використання коштів міжбюджетних 
трансферів; нарахування та оплати митних платежів тощо.

У  галузі судової товарознавчої експертизи розробляються методичні рекомендації 
щодо встановлення вартості комп’ютерно-технічних і телекомунікаційних засобів.

Одним із відносно нових напрямків судово-експертної діяльності є експертиза об’єктів 
інтелектуальної власності. У плані методичного забезпечення у даному напрямі розробля-
ються рекомендації з судово-експертного дослідження картографічних творів.

Судова психологія як наука, що є «материнською» для судово-психологічної експер-
тизи, дає всі підстави для удосконалення її науково-методичної бази. Тут слід зазначити 
розроблювані методики з дослідження емоційних станів стресу і фрустрації; типологічних 
особливостей особистості; суїцидального і парасуїцидального типів поведінки людини.

Вчені-мистецтвознавці приділяють увагу розробці методик дослідження об’єктів жи-
вопису, а також стародруків (обидві — у співдружності з колегами Київського НДІСЕ).

Цей далеко не повний спектр наукових робіт, які проводяться в Харківському НДІСЕ 
та інших експертних установах Міністерства юстиції України, демонструє високий науко-
вий потенціал їх співробітників і можливість наукового прогресу в сфері судово-експерт-
ного забезпечення правосуддя в Україні.

Таким чином, за роки свого існування Харківський науково-дослідний інститут судо-
вих експертиз ім. Засл. проф. М. С. Бокаріуса дійсно став однією з провідних експертних 
установ у державі. Науковий потенціал, закладений з часів його заснування, нині демон-
струє свою спроможність вирішувати складні проблеми судово-експертного забезпечен-
ня правосуддя в Україні.
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2.	� ЕКСПЕРТНО-КРИМІНАЛІСТИЧНА ДІЯЛЬНІСТЬ 
В ОРГАНАХ ВНУТРІШНІХ СПРАВ

Історія становлення експертно-криміналістичних установ у радянський період нероз-
ривно пов’язана з історією органів внутрішніх справ (далі — ОВС).

Після того, як цар Російської імперії Микола ІІ зрікся престолу, управління державою 
перейшло до Тимчасового уряду, влада якого поширювалася й на територію України. Було 
ліквідовано Департамент поліції та 11 березня 1917 року у складі МВС створено Тимчасо-
ве управління у справах громадської поліції, а вже 14 березня 1917 року Тимчасовий уряд 
видав постанову про заснування міліції замість поліції. Водночас рекомендовано не лік-
відовувати відділення розшуку, щоб згодом передати їх у підпорядкування Міністерству 
юстиції162. Чиновники усвідомлювали можливості та роль розшуківців у протидії злочин-
ності, зокрема наявні в них антропометричні, дактилоскопічні та фотографічні обліки зло-
чинного елементу.

Відповідно до зазначеного акта Тимчасового уряду в Україні було створено новий ор-
ган з охорони правопорядку — міліцію, яка підпорядковувалася місцевій владі, очолюва-
ний губернськими, міськими та повітовими комісарами163. Ініціаторами створення міліції 
в Україні 1917 року були переважно органи місцевого самоврядування, а також громадські 
організації. Наприклад, у Києві перші міліцейські загони і дружини сформовані вже на по-
чатку березня 1917 року студентськими лідерами, Радою робітничих депутатів, а також ко-
мітетом Південно-Західного фронту164.

У квітні 1917 року Тимчасовий уряд затвердив Тимчасове положення про міліцію. Згід-
но з цим документом міліцію визнано виконавчим органом державної влади на місцях, що 
безпосередньо підпорядковується земським і міським громадським управлінням165.

16 квітня 1917 року МВС Тимчасового уряду видає циркуляр «О необходимости сохра-
нения и возобновления деятельности сыскных отделений по делам уголовного розыска» 
і створює Управління карного розшуку, у складі якого починає функціонувати Довідкове 
реєстраційно-дактилоскопічне бюро166.

Поступово органи міліції, створені на  місцях, підпорядковуються Міністерству вну-
трішніх справ. Так, 5 березня 1918 року Українська Центральна Рада прийняла Закон «Про 
передачу міліції м. Києва в розпорядження Міністерства внутрішніх справ»167.

Після приходу до влади в Україні гетьмана П. Скоропадського у травні 1918 року міліцію 
було замінено на Державну варту168. Нова влада здійснила спроби утворити або відновити 

162  Михайленко П. П., Кондратьєв Я. Ю. Історія міліції України у документах і матеріалах. У 3 т. Т. 1 : 
1917–1925. Київ, 1997. С. 26.

163  Дурнов  Є.  С.  Суспільно-політична обстановка в  Україні за  доби Української Центральної Ради 
та політико-правові підходи її керівництва до створення правоохоронних органів. Міліція України. 2011. 
№ 5/6. С. 24.

164  Пєчніков B. C. Є така служба… : в 2 т. / за ред. І. П. Красюка. Київ, 2011. Т. 1. Ч. 1. С. 60.
165  Довбня  В.  А.  Правові засади формування компетенції МВС Української Народної Республіки 

за часів Центральної Ради. Науковий вісник Київського національного університету внутрішніх справ. 
2009. № 6. С. 309.

166  Пєчніков B. C. Зазнач. праця. С. 60.
167  Про передачу міліції м. Києва в розпорядження Міністерства внутрішніх справ : Закон Української 

Центральної Ради. Вісник Ради народних міністрів Української Народної Республіки. 1918. 25 берез. С. 15.
168  Михайленко П. П., Кондратьєв Я. Ю. Зазнач. праця. С. 51.
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органи, які мали протидіяти зростанню рівня злочинності. Так, відповідно до ухваленого 
Радою міністрів Української держави 9  серпня 1918 року Закону про статус Української 
державної варти у губерніях, отаманствах і повітах при Державній варті створювали кар-
но-розвідувальні відділи, які підпорядковувалися МВС. Відділи комплектували начальни-
ком, його помічниками й  агентами. Функції криміналістичного забезпечення розкриття 
злочинів покладено на антропометричну частину, до складу якої входили завідувач, два 
помічники, а також фотограф та його помічник169.

Для боротьби з агітацією з приводу повалення нової влади Гетьманат створив Головну 
слідчу комісію, надавши їй право безпосереднього розслідування відповідних випадків 
та арешту причетних осіб170.

Директорія Української Народної Республіки в січні 1919 року скасувала Державну вар-
ту й утворила народну міліцію. За часів правління Директорії карно-розвідувальні відділи 
було перейменовано на карно-розшукові відділи, що належали до складу народної міліції. 
У складі карно-розшукових відділів передбачено антропометричні, дактилоскопічні, а та-
кож фотографічні відділи.

У жовтні 1918 року затверджено «Инструкцию по постановке дела охраны революци-
онного порядка (советской милиции)». В Інструкції окремий параграф (§ 18) присвячував-
ся такому підрозділу міліції, як карний розшук (стіл карного розшуку). До  повноважень 
карного розшуку належало проведення дізнання, обшуків за вказівкою і під керівництвом 
народних суддів і слідчих, виїмок, затримання тощо171.

В умовах багатовладдя в Україні органи протидії злочинності були позбавлені можли-
вості ефективно виконувати свої функції. Тимчасовий робітничо-селянський уряд 6 січ-
ня 1919 року встановив нову назву Української Народної Республіки — Українська Соціа-
лістична Радянська Республіка. Радянський уряд України розгорнув активну роботу щодо 
створення в країні органів революційного порядку. 9 лютого 1919 року опубліковано де-
крет РНК УСРР «Про організацію міліції», у якому зазначено, що міліцію створено для охо-
рони революційного порядку й особистої безпеки громадян, а також для протидії кримі-
нальним злочинам. На початку 1919 року органи міліції створено в Харкові, Полтаві, Сумах, 
Катеринославі, Києві; у березні — у Вінниці, Херсоні, Миколаєві; у квітні — в Одесі172.

Значно повільніше організовували діяльність міліції в повітах. У Київській губернії, на-
приклад, до травня 1919 року міліцію було створено лише в Уманському, Бердичівському 
та Радомишльському повітах. У Кам’янець-Подільському повіті міліцію організували лише 
в листопаді 1920 року173.

У  березні 1919 року затверджено Інструкцію з  організації радянської робітнично-
селянської міліції (далі — РСМ). 18 квітня 1919 року РНК УСРР приймає декрет «Про ор-
ганізацію судово-карного розшуку», яким було створено передумови для впровадження 
в практику протидії злочинності криміналістичних засобів і методів, зокрема криміналь-
ної реєстрації174. Декрет постановив: 1) заснувати при контрольно-слідчому відділі НКЮ 
секцію судово-карного розшуку; 2) відповідні секції судово-карного розшуку утворити 
при контрольно-слідчих підвідділах губернських, повітових і міських виконкомів175.

Згідно з Положенням про органи карного розшуку і судово-карної міліції, затвердже-
ним НКЮ 11 травня 1919 року, центральним органом, який здійснював загальне керівництво 

169  Пєчніков B. C. Зазнач. праця. С. 62.
170  Михайленко П. П., Кондратьєв Я. Ю. Зазнач. праця. С. 61.
171  Там само. С. 99.
172  Пєчніков B. C. Зазнач. праця. С. 75.
173  Міліція України: історичний нарис, портрети, події / [Ю. О. Смирнов, П. П. Михайленко, О. Д. Свя-

тоцький, М. І. Ануфрієв] ; за заг. ред. Ю. О. Смирнова. Київ, 2002. С. 43–44.
174  Михайленко П. П., Кондратьєв Я. Ю. Зазнач. праця. С. 112–113.
175  ЦДАВО України. Ф. 2. Оп. 1. Спр. 21. Арк. 123.
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карно-розшуковою справою на території України, була Центральна секція судово-карного 
розшуку в складі інспекторської частини судово-карного розшуку, інспекторської частини 
судово-карної міліції, реєстраційного бюро, розплідника собак-шукачів, курсів для підго-
товки агентів і редакції газети «Известия Центрсудугроза»176. На місцях утворювали секції 
судово-карного розшуку.

Практика слідчої та судової роботи в новоутвореній радянській країні створювала пе-
редумови для впровадження та використання криміналістичних знань. Окремі прийоми 
й  методи розслідування злочинів відображено в  Інструкції для народних слідчих (1919). 
У ній містилися правила складання протоколів огляду місця події, рекомендації щодо ілю-
стрування протоколів планами місця події, фотографічними знімками, зазначення в про-
токолі напрямків і розмірів слідів тощо. У § 106 і 107 Інструкції передбачено, що спеціалісти 
мають викладати свою думку письмово у  вигляді висновку. Якщо висновок спеціаліста 
викличе у слідчого сумнів, то він має запросити інших спеціалістів або направити об’єкти 
з умотивованою постановою до контрольно-слідчого підвідділу юридичного відділу для їх 
подальшого направлення до відповідної установи судової експертизи177. Згодом в Інструк-
ції для народних слідчих, виданій НКЮ УСРР 1921 року, пропонувалися детальні вказівки 
щодо огляду місць подій і трупів, а також застосування різних тактичних і технічних при-
йомів провадження інших слідчих дій.

Водночас у циркулярі НКЮ «Про реєстрацію арештованих, які значаться за судовими 
і слідчими органами» від 3 червня 1920 року передбачено вести алфавітну книгу арешто-
ваних, про дактилоскопічний чи антропометричний обліки не йшлося178.

Карний розшук невдовзі було виведено з підпорядкування НКЮ і передано до НКВС.
Після відновлення правління Директорії в Україні уряд знову опікується станом розшу-

кової справи: від губернських комісарів вимагали відомості про «організацію губернських 
і повітових карно-розшукових відділів», а саме: а) чи відновлено роботу карно-розшукових 
відділів, якщо відновлено, то в якій місцевості та за якими штатами; б) надіслати персо-
нальний склад кожного карно-розшукового відділу; в) як сконструйовано карно-розшуко-
вий апарат у місті й повіті; г) чи обладнано антропометричні й дактилоскопічні, а також 
фотографічні відділи, якщо обладнано, то в якому вигляді і чи можуть вони виконувати по-
кладене на них завдання; д) чи є розшукові собаки, якщо є, то в яких місцевостях і скільки; 
е) чи відповідають своєму призначенню карно-розшукові відділи179.

У березні 1920 року було створено НКВС УСРР шляхом об’єднання двох відділів ліквідо-
ваного Всеукраїнського революційного комітету — Відділу управління та Головного управ-
ління (далі — ГУ) робітнично-селянської міліції180. 25 березня 1920 року при НКВС УСРР 
формується ГУМ, яке мало керувати всіма підрозділами міліції — загальною, залізничною, 
річковою, морською і карно-розшуковою. У квітні 1920 року було створене відділення кар-
ного розшуку ГУМ УСРР181.

Положення передбачало в містах із населенням не менше ніж 40 тисяч формувати від-
ділення карного розшуку на чолі з одним начальником, двома помічниками з необхідним 
штатом працівників і канцелярії. Діяльність служби карного розшуку на етапі становлен-
ня зводилася переважно до розкриття та розслідування вчинених злочинів, а також орга-
нізації криміналістичної реєстрації злочинців. Із цією метою застосовували фотографіч-
ну й дактилоскопічну реєстрацію, а також словесний портрет. У відділі карного розшуку 

176  Михайленко П. П., Кондратьєв Я. Ю. Зазнач. праця. С. 131.
177  Пєчніков B. C. Зазнач. праця. С. 75–76.
178  Михайленко П. П., Кондратьєв Я. Ю. Зазнач. праця. С. 337.
179  Обіжник МВС від 13–15 серп. 1919 р. Вісник УНР. 1919. 19 верес.
180  Чисніков В. Нарком за сумісництвом. Іменем закону. 2014. № 21. С. 24.
181  Об  организации отделений уголовного розыска : Постановление СНК УССР от  3  апр. 1920 г. 

Збірник постанов та розпоряджень Робітничо-селянського уряду України. Харків, 1920. 1147 с.
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одразу було організовано реєстраційно-дактилоскопічну й науково-технічну служби. Та-
ким чином, було створено Укрцентррозшук ГУМ НКВС УСРР.

У Центррозшуку НКВС РСФРР з 1919 року проводили як реєстраційну, так й експертну 
діяльність. Перший у РСФРР кабінет судової експертизи почав функціонувати 1 березня 
1919 року, одночасно в Центральному управлінні карного розшуку організовано реєстра-
ційне і дактилоскопічне бюро, криміналістичний музей182. Так було сформовано підґрунтя 
для створення науково-технічної служби ОВС.

14 вересня 1920 року РНК України затверджує Положення про РСМ. Згідно із цим до-
кументом на органи карного розшуку покладалися завдання щодо попередження, припи-
нення та розкриття злочинів, а також реєстрації, дактилоскопіювання і фотографування 
злочинців. Було створено Центральне реєстраційно-дактилоскопічне бюро ГУМ, запро-
ваджено дактилоскопічну реєстрацію на місцях183.

У стислій Інструкції з дактилоскопіювання (1920), під час розроблення якої використа-
но матеріал Правил фотографування і дактилоскопіювання затриманих злочинців міліції 
РСФРР 1918 року, рекомендовано систему прийомів, які надають можливість встановлю-
вати особу, використовувати реєстраційний матеріал для експертного дослідження слідів, 
залишених на місці події. Наказ ГУ РСМ від 22 червня 1920 року № 3 запровадив класи-
фікацію пальцевих відбитків, розроблену П. С. Семеновським184. Цю систему стали вико-
ристовувати й в Україні, де була єдина десятипальцева дактилоскопічна картотека, у якій 
дактокарти групували за основною і додатковою формулами185.

     
П. С. Семеновський. «Дактилоскопия как метод регистрации» (1923)

182  Миронов  А.  И.  Возникновение и  развитие криминалистических подразделений в  органах вну-
тренних дел : учеб. пособие. М., 1979. С. 7.

183  Пєчніков B. Зазнач. праця. С. 76.
184  Календарь криминалиста / авт.-сост.: А. В. Ищенко, Д. А. Ищенко. Харьков, 2010. С. 103.
185  Миронов А. И. Научно-техническая служба уголовного розыска в первые годы советской власти 

(1918–1919 гг.). Труды ВНИИ МВД СССР. 1970. Вып. № 15. С. 46.
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З 1920 року в апаратах карного розшуку губернських відділів міліції УСРР стали ство-
рювати картотеки й  накопичувати матеріал щодо реєстрації злочинців. Її здійснювали 
на підставі опису ознак зовнішності, після чого на осіб, які вчинили злочини, в апаратах 
карного розшуку складали алфавітні картотеки. Крім цього, на території України вели фо-
тографічну і дактилоскопічну картотеки.

Методика використання дактилоскопічного обліку була такою. Агент карного розшуку 
районної ланки під час затримання злочинця дактилоскопував його (виготовляв дві дак-
токартки), а начальник відділу надсилав їх до губернського реєстраційного бюро. Там фа-
хівець із дактилоскопії виводив формулу та перевіряв її за картотекою. Протокол разом із 
примірником дактокартки надсилали адресату. Якщо в картотеці не було потрібної інфор-
мації, то надіслану картку додавали до картотеки губернського відділу розшуку, а другий 
примірник з отриманою формулою повертали в район для формування місцевої карто-
теки. Ідентифікацію за дактилоскопічною картотекою проводив досвідчений дактилоско-
піст, який і складав протокол упізнання186.

Подальше уточнення функцій і підпорядкованості розшуку було здійснено 1921 року, 
коли РНК УСРР 12 вересня затвердила Положення про карний розшук. Карному розшуку 
відводили визначальну роль у розкритті вчинених злочинів. Про будь-яку подію, що міс-
тила ознаки злочину, зазначає І. Д. Коцан, загальна міліція зобов’язана була повідомляти 
в карний розшук. Там, де були установи карного розшуку, загальна міліція не проводила 
самостійно жодних дій, пов’язаних із розкриттям злочинів. За відсутності представника 
карного розшуку на місці злочину загальна міліція проводила початкове дізнання, вжи-
вала заходів для охорони місця вчинення злочину та  затримання підозрюваного. Після 
прибуття представника карного розшуку загальна міліція припиняла самостійні дії, пере-
давала йому всі матеріали й переходила в його розпорядження187.

Постійна зміна влади в Україні не сприяла повноцінній роботі правоохоронних орга-
нів. На підставі доповідної записки начальника Київського губернського відділення карно-
го розшуку від 29 вересня 1921 року можна дійти висновку, що в Київському губернському 
відділенні карного розшуку функціонували реєстраційне бюро, розплідник собак-шука-
чів та інші підрозділи. Однак серед працівників відділення не було фотографа, працював 
лише реєстратор188. Не здійснювали фотографування затриманих осіб і жодних досліджень 
за  допомогою фотографічних методів. Посаду фотографа в  структурі карного розшуку 
було введено лише в січні 1924 року (фотограф реєстраційного бюро відділу губернського 
міського карного розшуку)189. Обов’язкове фотографування зареєстрованих у відділеннях 
карного розшуку осіб було передбачено наказом РСМ УСРР від 3 березня 1928 року № 31190.

У червні 1921 року Укрцентррозшук мав п’ять відділів: діловодства (канцелярія), техніки 
і розшуку, реєстрації, водний і залізничний карний розшук, таємний. Його особовий склад 
налічував лише 11 співробітників. Структурно відділ техніки та  розшуку передбачав два 
столи: технічно-розшуковий і  загальний (на який було покладено управління виключно 
губернськими відділеннями карного розшуку).

Виконання невідкладних завдань, що постали перед НТВ у протидії злочинності, на-
дання наукової, технічної та практичної допомоги правоохоронним органам, необхідних 
консультацій, проведення складних експертиз, подальший розвиток і  вдосконалення 

186  Пиріг І. В. Теоретико-прикладні проблеми експертного забезпечення досудового розслідування : 
монографія. Дніпропетровськ, 2015. С. 66.

187  Коцан І. Д. Міліція Харківщини у 1917–1930 рр. : дис. … канд. юрид. наук : 12.00.01. Харків, 2003. С. 92.
188  Михайленко  П.  П., Кондратьєв  Я.  Ю.  Історія міліції України у  документах і  матеріалах.  Т. 1.  

С. 172, 174.
189  Там само. С. 278–279.
190  Там само. С. 184–185.
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науково-технічної служби в апаратах карного розшуку зумовили створення кабінету на-
уково-технічної експертизи191.

Наприкінці 1921 — на початку 1922 року в структурі Укрцентррозшуку було передбачено 
функціонування нових підрозділів, серед яких інспекторський відділ, музей наочних по-
сібників і знарядь злочинів, центральний розплідник собак-шукачів, кабінет судової екс-
пертизи та «Бригада-Мобіль», створена на базі таємного відділу192. Відомостей про роботу 
кабінету судової експертизи Укрцентррозшуку не виявлено, на підставі чого можна при-
пустити, що цей кабінет не був укомплектований фахівцями, тому не функціонував.

«Бригаду-Мобіль» утворено 23 січня 1922 року на підставі наказу начальника РСМ УСРР 
№ 46 з метою сприяння губернським розшуковим відділенням у розкритті злочинів ви-
няткового значення і державної важливості. Відповідно до наказу «Бригада-Мобіль» мала 
працювати у випадках: 1) убивства значних державних або громадських діячів, посадових 
осіб, представників іноземних посольств; 2) пограбування складів народного надбання, 
що мають державне значення або вчинено з контрреволюційною метою; 3) масштабних 
і  систематичних розкрадань народного надбання відповідальною посадовою особою; 
4) підробки документів державного значення; 5) діяльності великих злочинних організацій 
тощо. Серед функцій бригади передбачено й надання допомоги на місцях щодо проведен-
ня технічного дослідження193. При «Бригаді-Мобіль» був розплідник дресированих собак-
шукачів194. «Бригаду-Мобіль» організовано й у Центррозшуку РСФРР195.

Відповідно до наказу НКВС РСФРР від 13 серпня 1923 року № 107 до завдань кабінету 
науково-технічної експертизи належало: 1) проведення експертиз у кримінальних спра-
вах; 2) розроблення наукових методів розкриття злочинів; 3) підготовка навчальної літера-
тури для навчання працівників карного розшуку; 4) виїзд у губернські підрозділи карного 
розшуку для впровадження на місцях науково-технічної роботи; 5) спостереження за роз-
витком закордонної криміналістичної техніки; 6) поповнення експонатами Центрального 
криміналістичного музею та надання допомоги в організації музеїв на місцях196.

У наукових джерелах є відомості, що кабінет судової експертизи (згодом — кабінет на-
уково-технічної експертизи) системи НКВС РРФСР 1920 року проводив судово-медичні, 
хімічні й  інші експертизи, 1921 року — додатково — фотографічні та графологічні дослі-
дження; 1922 року почав досліджувати документи й підроблені грошові знаки, 1924-го — 
почеркознавчі експертизи, технічні експертизи підроблених документів і невидимих або 
ледь видимих текстів197.

З 1921 року радянські органи слідства й суду стали використовувати такі засоби, як дак-
тилоскопія, судова фотографія, криміналістичне дослідження документів, судово-хімічна, 
судово-біологічна і судово-медична експертизи, а також учення про сліди.

У цьому контексті В. С. Пєчніков зазначає, що практика створення експертно-криміна-
лістичних підрозділів ОВС радянської України на початковому етапі наслідувала досвід їх 
організації в радянській Росії198. Уніфікації організаційних підходів до порядку утворення, 
структури та функцій цих підрозділів сприяло підписання 27 листопада 1922 року між мілі-
цією РСФРР та УСРР договору, у якому йшлося про те, що: «В целях установления единых 

191  Пиріг І. В. Зазнач. праця. С. 65.
192  Чисніков  В.  М.  Вчений-криміналіст професор О.  Д.  Кисельов: невідомі сторінки біографії. 

Криміналістичний вісник. 2011. № 1. С. 198–199.
193  ЦДАВО України, ф. 6, оп. 1, спр. 1050, арк. 26.
194  Михайленко П. П., Кондратьєв Я. Ю. Зазнач. праця. С. 193.
195  Миронов А. И. Возникновение и развитие криминалистических подразделений в органах вну-

тренних дел : учеб. пособие. М., 1979. С. 18.
196  Там само. С. 35.
197  Там само. С. 11, 16, 22, 34.
198  Пєчніков B. C. Зазнач. праця. С. 64.
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организационных форм построения и методов работы милиции… организационные нормы 
построения милицейских органов и  впредь все последующие изменения организационной 
структуры милиции РСФСР являются обязательными для милиции УССР»199.

Уже 1922 року відділ карного розшуку в УСРР було реорганізовано в управління, а його 
підрозділи розширено. Такі кадрові новації повторили практику РСФРР, де відповідно до на-
казу НКВС від 10 квітня 1922 року № 57 відділ карного розшуку було виведено з підпорядку-
вання ГУМ, реорганізовано в управління та підпорядковано безпосередньо наркому. У ньому 
науково-технічний підвідділ став НТВ Центррозшуку. З 1922 року виникають науково-тех-
нічні кабінети і підвідділи в губернських карних розшуках.

Кабінети судової експертизи науково-технічної служби системи НКВС РСФРР створено 
в Москві (1919) і Петрограді (1922) на базі ліквідованих 1917 року кабінетів НСЕ при прокуро-
рах Московської та Санкт-Петербурзької судових палат. У НТВ, до яких належали ці кабі-
нети, проводили експертизи. Тому витоками експертно-криміналістичної служби РФ слід 
вважати кабінети НСЕ системи юстиції. В УСРР протягом тривалого часу кабінети судової 
експертизи в структурі НКВС не функціонували. Це пов’язано з наявністю в державі вітчиз-
няних судово-експертних установ, якими були Київський і Одеський кабінети (інститути) 
НСЕ, а згодом — ще й Харківський.

Упродовж вересня–жовтня 1921 року Центррозшук УСРР видає низку наказів, що ре-
гламентують загальні питання реєстрації злочинців, проведення антропометричних 
вимірювань, дактилоскопіювання, складання словесних портретів, застосування судової 
фотографії.

У лютому 1922 року в Київській губернії показники розкриття злочинів були такими: учи-
нено вбивств — 22, розкрито — 19; збройних грабежів — 61, розкрито — 45; крадіжок — 352, 
розкрито — 241; самогоноваріння — 115, усі розкрито; податкові злочини — 22, усі розкрито; 
у санітарній частині — 10, усі розкрито; інших — 60, усі розкрито, загалом — 642, розкрито — 
512200. Безпосередньо в м. Києві в лютому 1922 року отримано 918 заяв про злочини, з яких 
326 розкрито, інші були в провадженні201.

Єдину дактилоскопічну десятипальцеву картотеку формували в Україні 1922 року. У ній 
карти класифікували за основною і додатковою формулами Гальтона–Генрі. Дактилоскопія 
поступово стає головним способом у системі реєстрації. З метою вивчення наукових ме-
тодів розслідування злочинів організовували курси підготовки працівників міліції та кри-
міналістичні музеї. Так, у вересні 1922 року в Харкові відкрито музей наглядних наукових 
посібників із протидії злочинності. У ньому збирали предмети реєстрації злочинців, при-
клади використання методів наукового розкриття злочинів, знаряддя правопорушень, фа-
хову літературу202. Також затверджено Правила для працівників Центрального розплідника 
собак-шукачів при Укрцентррозшуку203.

28 березня 1922 року НКВС УСРР затверджує нові штати ГУ РСМ республіки, відповід-
но до яких у відділі карного розшуку утворено науково-технічний підвідділ у складі двох 
відділень — статистичного і реєстраційно-дактилоскопічного. Серед функцій науково-тех-
нічного підвідділу були: розробки новітніх науково обґрунтованих методів протидії злочин-
ності, положень та інструкцій з організаційних і технічних питань; підготовка досвідчених 
працівників, зокрема дактилоскопістів-реєстраторів; перевірка дактилоскопічних формул 
реєстраційних карток204.

199  Михайленко П. П., Кондратьєв Я. Ю. Зазнач. праця. С. 227–228.
200  Там само. С. 186.
201  Там само. С. 187.
202  Там само. С. 214–215.
203  Там само. С. 218–219.
204  Пєчніков B. C. Зазнач. праця. С. 78.
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У другій половині 1922 року в Управлінні карного розшуку Центррозшуку УСРР діяли три 
відділи: адміністративно-організаційний, активно-розшуковий і загальний. До адміністра-
тивно-організаційного відділу належали Центральне реєстраційно-дактилоскопічне бюро, 
фотохімічна лабораторія, Центральний розплідник собак-шукачів, НТВ й  інші підрозділи. 
П’ять осіб працювали в  реєстраційно-дактилоскопічному бюро (завідувач, його помічник 
і три реєстратори-дактилоскопісти), два — у фотохімічній лабораторії (завідувач, який був 
водночас експертом-хіміком, і фотограф), три — у НТВ (начальник, експерт, який також за-
відував музеєм, і юрисконсульт)205.

Головною функцією дактилоскопічного бюро була постановка на облік осіб, які вчинили 
злочини. Цей науковий метод допомагав правоохоронним органам за відбитками пальців 
рук, залишених злочинцями на місцях подій і виявлених під час оглядів, у стислі строки 
встановити особу, що вчинила злочин, за умови, що вона раніше перебувала на обліку в Цен-
тральному реєстраційно-дактилоскопічному бюро.

Завдання фотохімічної лабораторії були такими: організація хімічного кабінету; прове-
дення аналізів; дослідження різних плям, фарбувальних речовин, рідин, отруєної їжі; скла-
дання колекцій отрути; читання лекцій із фотохімії та інструктування із цих питань праців-
ників на місцях; упровадження фотографічних робіт для розшукових цілей; фотографування 
місць подій і речових доказів. Науково-технічне відділення розробляло наукові методи про-
тидії злочинності, забезпечувало роботу музею, кодифікацію і захист юридичних інтересів 
Центррозшуку206.

Також було організовано спеціальні курси, які давали змогу працівникам карного розшу-
ку ознайомитися з основами антропометрії, дактилоскопії, словесного портрета. Так, завід-
увач відділу техніки і розшуку Укрцентррозшуку О. Д. Кисельов 1921 року розробив положен-
ня, програму і штат відповідних курсів, а саме Програму курсів для Вищої школи командного 
складу з карного розшуку і для агентів при губміліціях207.

У лютому 1922 року розпочали свою діяльність курси з підготовки оперативних праців-
ників карного розшуку і дактилоскопістів при Укрцентррозшуку208.

Укрцентррозшук 31 жовтня 1922 року видав наказ № 47 про скорочення штатів Управ-
ління карного розшуку. У Центральному реєстраційно-дактилоскопічному бюро працювали 
завідувач і два дактилоскопісти, фотохімічна частина зберегла свій штат, однак реорганізу-
валася у фотохімічний відділ, НТВ було цілком скорочено. Однак у вересні 1923 року в ГУМ 
було створено науково-технічний кабінет, який очолив О. А. Єлисеєв, а консультантом цього 
кабінету став відомий судовий медик М. С. Бокаріус. Штатна чисельність кабінету становила 
вісім осіб. У ньому введено такі посади: завідувач, помічник завідувача, реєстратор-дактило-
скопіст, завідувач фотолабораторії, фотолаборант, завідувач столу розшуку, діловод209. Кабі-
нет знаходився в м. Харкові.

Крім Харкова науково-технічні підрозділи було організовано в інших регіонах України. 
Так, у Кримській Автономній Радянській Соціалістичній Республіці (далі — АРСР) 1922 року 
створено дактилоскопічне бюро при відділі карного розшуку НКВС Криму в м. Сімферополі, 
завданням якого була виключно реєстрація затриманих злочинців. Обладнання бюро посту-
пово поповнювали, а влітку 1928 року бюро реорганізували в науково-технічний кабінет при 
Кримцентррозшуку. На той час, зазначав В. І. Громов, кабінет мав усе необхідне обладнання, 
зокрема фотоапарати системи Бертильйона для сигналітичної та метричної зйомки й ре-

205  Миронов А. И. Возникновение и развитие криминалистических подразделений в органах вну-
тренних дел : учеб. пособие. М., 1979. С. 37.

206  Там само. С. 37.
207  ЦДАВО України. Ф. 6. Оп. 1. Спр. 959. Арк. 120.
208  Чисніков В. М. Вчений-криміналіст професор О. Д. Кисельов: невідомі сторінки біографії. Кримі-

налістичний вісник. 2011. № 1. С. 202.
209  Михайленко П. П., Кондратьєв Я. Ю. Зазнач. праця. С. 246.



2.  Експертно-криміналістична діяльність в органах внутрішніх справ

189

продукції; репродукційний апарат з освітленням двома дуговими лампами; екран системи 
Урбана, виготовлений за власним кресленням кабінету; проекційний апарат для збільшення 
зображень; два електродрукувальні станки; світлофільтри і достатню кількість фотопосуду. 
У кабінеті були й деякі прилади для хімічних досліджень210.

Штат кримського кабінету науково-технічної експертизи передбачав посади двох 
експертів  — завідувача і  дактилоскопіста-фотографа. При кабінеті працювали ще два 
дактилоскопісти, відкомандировані Сімферопольським відділом карного розшуку. Цей 
кабінет обслуговував весь Крим і проводив дактилоскопічну, графічну та фотографічну 
експертизи211.

Статистичні дані свідчать про рівень розкриття злочинів і структуру злочинності того 
часу. Так, у березні 1923 року в Харківській губернії було вчинено 443 злочини, крадіжок — 
227, зі зломом — 48, кишенькових — 2, на залізниці — 1, тварин — 17, простих грабежів — 2, 
збройних грабежів — 7, убивств — 3, привласнень і розтрат — 5, шахрайств і вимагань — 15, 
підроблення документів — 2, посадових злочинів — 8, спекуляції — 1, самогоноваріння — 1, 
інших — 50. За місяць розкрито злочинів: крадіжок — 88, зі зломом — 23, на залізниці — 1, 
тварин — 3, грабежів — 8, убивств — 3, привласнень і розтрат — 2, шахрайств, підроблень 
і вимагань — 16, посадових злочинів — 9, інших злочинів — 30. Відсоток розкриття злочи-
нів — 41%212.

За період із 1 січня до 1 вересня 1923 року в Україні вчинено нападів банд — 564. У на-
селення вилучено зброї: вогнепальної  — 9109, холодної  — 1266, патронів  — 19 668. За  сім 
перших місяців 1923 року складено та передано до судових органів 83 499 дізнань, зокрема 
в  Харківській губернії  — 13 609, Полтавській  — 13 240, Одеській  — 12 211, Київській  — 11 337, 
Катеринославській — 8944, Подільській — 7089, Донецькій — 6497, Чернігівській — 6393, Во-
линській — 4129. Упродовж січня — вересня 1923 року вчинено в Україні вбивств, грабежів, 
крадіжок та інших злочинів — 25 652, серед яких у Полтавській губернії — 4935, Київській — 
4854, Харківській — 4012, Одеській — 2600, Подільській — 2418, Катеринославській — 1892, 
Донецькій — 1753, Чернігівській — 1743, Волинській — 1445213.

Одним із головних завдань, покладених на науково-технічний підвідділ Укрцентрроз-
шуку, було налагодження належного функціонування системи кримінальної реєстрації, 
яку здійснювали реєстраційно-дактилоскопічні бюро при губернських, міських і окружних 
управліннях міліції та карного розшуку. Відділ міліції та розшуку губернських адміністратив-
них управлінь виконував функції щодо реєстрації, дактилоскопіювання і фотографування 
злочинців214.

Про стан роботи карного розшуку та структуру злочинності 1924 року свідчать такі дані: 
за перше півріччя в Києві із 44 убивств розкрито 24; в округах із 257 убивств розкрито 143; 
грабежів у місті вчинено 40, розкрито 7, в округах — 243, розкрито — 112; підпалів — у місті 10, 
розкрито — 9, в округах — 119, розкрито — 54; крадіжок у місті — 950, розкрито — 770, в окру-
гах — 2325, розкрито — 978215.

9  серпня 1924 року НКВС УСРР за  погодженням із Прокуратурою УСРР затверджує 
«Инструкцию регистрационно-дактилоскопического бюро при учреждениях уголовного 
розыска», розроблену начальником науково-технічного підвідділу О. А. Єлисеєвим. Спіль-
но О. А. Єлисеєв і М. С. Бокаріус підготували «Правила по дактилоскопированию и фо-
тографированию регистрируемых преступников». Інструкція та Правила були оголошені 

210  Громов В. И. Материальная истина и научно-уголовная техника. М., 1930. С. 35–36.
211  Там само. С. 36.
212  Михайленко П. П., Кондратьєв Я. Ю. Зазнач. праця. С. 237.
213  Там само. С. 244–245.
214  Там само. С. 281.
215  Полугодичный отчет о деятельности милиции. Пролетарская правда. 1924. № 208. С. 4.
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наказом по міліції та карному розшуку УСРР від 12 серпня 1924 року № 160216. Ці матеріали 
як офіційне видання вийшли друком у вигляді «Руководства регистрационно-дактилоско-
пическим бюро милиции и уголовного розыска УССР».

Реєстраційні карти доставляли до Центрального реєстраційного бюро через губернські 
відділення. Видання Порадника реєстраційно-дактилоскопічним бюро відіграло позитивну 
роль у впровадженні науково-технічних засобів у практику протидії злочинності, сприяло 
підвищенню ефективності роботи карного розшуку та міліції загалом. Якщо 1919 року органи 
міліції та розшуку розкрили 5% злочинів, то на 1 січня 1925 року розкриття злочинів стано-
вило вже 75%217. Криміналіст P. C. Бєлкін також відзначив важливу роль цього Порадника 
в поширенні криміналістичних знань серед практичних працівників, що став першою ра-
дянською криміналістичною працею218.

Дактилоскопічно-фотографічний кабінет не тільки виконував функції технічного апа-
рату реєстраційного бюро, а й долучався до встановлення особи невпізнаних трупів, фото-
фіксації обстановки та слідів злочину.

Нове Положення про НКВС УСРР 1924 року зобов’язувало підвідділ карного розшуку: 
1) проводити центральну дактилоскопічну реєстрацію та розшук злочинців, підготовку спе-
ціалістів-реєстраторів; 2) використовувати і дресирувати собак-шукачів; 3) науково опра-
цьовувати матеріали реєстрації злочинів і протидії злочинності, а також створювати музеї 
науково-демонстративного спрямування; 4) забезпечити централізацію матеріалів щодо 
протидії фальшивомонетництву та іншим особливо важливим злочинам тощо219.

Про динаміку злочинності в  УСРР упродовж 1921–1924 років свідчать такі статистичні 
дані: учинено злочинів 1921 року — 112 662, 1922-го — 145 801, 1923-го — 98 213, 1924-го — 69 702. 
Середні показники розкриття злочинів 1923 року становили 49%, 1924-го — 59%220.

Відповідно до наказу НКВС РСФРР від 8 квітня 1924 року № 34 «Про затвердження штатів 
Центрального адміністративного управління НКВС», до складу науково-технічного підвід-
ділу було вперше введено Центральний розплідник службових і розшукових собак221. Уже 
1925 року Центральний розплідник службових і розшукових собак став самостійним підроз-
ділом.

У  підсумках ІІ Всеукраїнської адміністративної наради при НКВС  від 20 червня 
1925 року було зазначено: у сфері карного розшуку увагу слід акцентувати на якомога ак-
тивнішому застосуванні вдосконалених науково-технічних прийомів розслідування зло-
чинів, наслідуючи досвід західноєвропейських держав. Зокрема це стосувалося дактило-
скопічної реєстрації злочинців, яка є ефективним засобом розкриття злочинів і викриття 
злочинців222.

Науково-технічний відділ НКВС РСФРР здійснював керівництво республіканськими на-
уково-технічними підрозділами карного розшуку, методично забезпечував їхню діяльність. 
Так, 1926 року підготовлено Інструкцію з  організації науково-технічних кабінетів при гу-
бернських і окружних установах карного розшуку. У розділах інструкції визначено, що до за-
вдань науково-технічних кабінетів належать фіксація, збереження й дослідження: прикмет 
особи, необхідних для впізнання; місця злочину, обстановки; пошкоджень, спричинених 

216  Пєчніков B. C. Є така служба… С. 88.
217  Там само. С. 91.
218  Белкин Р. С., Винберг А. И. История советской криминалистики. Этап возникновения и становле-

ния науки (1917–1930-е годы) : учеб. пособие. М., 1982. С. 38–39.
219  Михайленко П. П., Кондратьєв Я. Ю. Зазнач. праця. С. 288–289.
220  Работа милиции и уголовного розыска в цифрах. Бюллетень НКВД СССР. 1925. № 2. С. 26–33.
221  Миронов  А.  И.  Возникновение и  развитие криминалистических подразделений в  органах вну-

тренних дел : учеб. пособие. М., 1979. С. 34.
222  Итоги ІІ Всеукраинского административного совещания при НКВД. Бюллетень НКВД УССР. 1925. 
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тим чи іншим знаряддям; слідів, залишених злочинцем і жертвою; інших слідів, що нале-
жать до обстановки злочину; різних предметів, які мають статус речових доказів, та їхніх 
особливостей. Інший розділ про особовий склад містив дані про різноманітність видів су-
дово-лабораторних досліджень, що зобов’язувало залучати до роботи в кабінетах спеціа-
лістів з різних галузей знань. Найчастіше об’єктами експертизи були документи, відбитки 
пальців, прикмети особи та різні сліди223.

Про діяльність карного розшуку УСРР протягом 1925–1926 років свідчать окремі показ-
ники, оголошені на ІІІ Всеукраїнському з’їзді адміністративних працівників у січні 1927 року: 
в Україні діяло 40 реєстраційно-дактилоскопічних бюро, тобто за кількістю округів, при-
чому в чотирьох великих містах України — Харкові, Києві, Одесі та Дніпропетровську — 
реєстраційний апарат приєднано до міських управлінь міліції та розшуку. За загальним 
правилом, реєстраційні бюро обслуговували всю територію округу, здійснюючи реєстра-
цію злочинного елементу та письмовий розшук. Мали власні фотографії 22 округи (55%), 
половина з них була обладнана спеціальними фотоапаратами системи «Бертильйон» для 
сигналітичної фотозйомки та виїздів на місця подій224.

У резолюції за доповіддю начальника РСМ УСРР І. К. Якимовича в червні 1927 року за-
значено, що потрібно запровадити в округах, де за штатом передбачений один завідувач 
реєстраційного бюро, посади дактилоскопістів і фотографів; проводити в усіх без винятку 
сільських районах дактилоскопічну реєстрацію злочинців225.

У період із квітня 1927 року до квітня 1928 року в Україні вчинено 92 440 злочинів; роз-
криття злочинів становило у ІІ кварталі 1927 року 44,3%, у ІІІ кварталі — 41,6%226.

Таким чином, діяльність науково-технічних підрозділів карного розшуку в УСРР упро-
довж 1920–30-х років зводилася до  реєстрації злочинців, видання відомчих документів 
щодо службової діяльності, розвитку службового собаківництва, підготовки кадрів для ви-
конання завдань з протидії злочинності. У нормативних документах УСРР, які регламенту-
вали створення і діяльність карного розшуку та його науково-технічних підрозділів, не було 
передбачено функцію проведення експертиз (на відміну від НТВ системи НКВС РСФРР).

Криміналістичні підрозділи НКВС УСРР функціонували, переважно, як установи кри-
мінальної реєстрації, виконуючи одночасно функції з техніко-криміналістичного забез-
печення розкриття та розслідування злочинів, переважно, шляхом фотофіксації об’єктів 
й  обстановки місця події, вилучення слідів. На  науково-технічну службу карного роз-
шуку НКВС РСФРР, крім зазначених функцій, покладено було і провадження експертних 
досліджень, виконання криміналістичних експертиз. Це було зумовлено тим, що в Укра-
їні, на відміну від Росії, на той час функціонували спеціалізовані установи судової екс-
пертизи227.

В  окремих випадках український досвід організації установ судових експертиз 
все ж таки використовували під час створення науково-технічних підрозділів міліції та кар-
ного розшуку НКВС Росії. Так, 1928 року у Свердловськ для організації науково-технічно-
го кабінету приїхав експерт НТВ Укрцентррозшуку  О.  В.  Васильченко. Він створив його 
за зразком Київського, Харківського та Одеського інститутів судової експертизи з трьома 
відділеннями — дактилоскопічним, фотографічним і хімічним228.

223  Миронов А. И. Зазнач. праця. С. 40–41.
224  Михайленко П. П., Кондратьєв Я. Ю. Зазнач. праця. С. 51.
225  Там само. С. 62.
226  Там само. С. 79, 81.
227  Пєчніков B. C. Є така служба… С. 97–98.
228  Миронов  А.  И.  Криминалистическая служба МВД России в  ее историческом развитии (1919–

2002 гг.). 85 лет Экспертно-криминалистической службе органов внутренних дел России : сб. ст. / [сост. 
А. М. Зинин, П. Т. Скорченко]. М., 2004. С. 27.
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Згодом до  функцій науково-технічних кабінетів додали фотографування та  зйомку 
слідів на місці події, трупів на місці злочину і в моргах.

Розвиток експертно-криміналістичних підрозділів у 1930-х роках відбувався в умовах 
продовження процесу реформування ОВС, зміни порядку підпорядкування міліції та кар-
ного розшуку.

Згідно з наказом голови Державного політичного управління (далі — ДПУ) УСРР від 
6 січня 1931 року № 8 щодо підпорядкування органів міліції та розшуку органам ДПУ УСРР 
було визначено форми оперативного використання міліції та карного розшуку органами 
ДПУ, серед них передбачено «…в  полной мере использовать работу по  дактилоскопии 
и оперативной фотографии»229.

На цей період припадає становлення експертно-криміналістичних підрозділів ОВС: 
було створено розгалужену мережу науково-технічних підрозділів міліції, активно розви-
вається науково-дослідна діяльність, удосконалюється експертна практика в галузі кри-
міналістики, забезпечується систематична підготовка експертів-криміналістів230.

Штати міських відділів міліції 1930 року передбачали посади дактилоскопістів-фо-
тографів у всіх містах, де були виправно-трудові установи, а також у містах Запоріжжі, 
Зінов’євську, Кременчузі, Луганську, Маріуполі, Миколаєві, Полтаві, Сталіному, Бердиче-
ві, Вінниці, Дмитрівську, Житомирі, Сумах, Херсоні, Артемівську, Кам’янці-Подільському, 
Мелітополі, Чернігові, Черкасах. У  травні 1931 року ухвалюють рішення про створення 
НТВ в обласних центрах й оперативних секторах УСРР231.

У  березні 1932 року в  складі оперативного відділу Головної інспекції міліції ОДПУ 
СРСР формують загальносоюзне НТВ. До нього ввійшло й НТВ ГУМ при РНК РСФРР. Уже 
в травні цього року Головна інспекція міліції в циркулярі № 858979 визначила завдання 
НТВ, серед яких — проведення експертиз, зокрема почеркознавчих і документів, ведення 
обліків, розробка нових криміналістичних засобів, методів, рекомендацій232.

Важлива подія в  історії криміналістичних підрозділів міліції України відбулася 
1932  року  — на  законодавчому рівні їм надано право проведення експертиз. 23 квітня 
1932 року РНК УСРР затверджує Положення про ГУ РСМ при РНК УСРР, які, крім інших 
функцій міліції, мали здійснювати «…разработку научно-технических методов в  деле 
борьбы с преступностью и руководство их осуществлением органами милиции, а также 
производство научно-технических экспертиз»233.

У  1930-ті роки активізувалася наукова робота в галузі криміналістичної техніки, зо-
крема трасології, судової балістики, дослідження документів, а також кримінальної реє-
страції.

Розвитку науково-технічних підрозділів міліції сприяло видання першого радян-
ського підручника з криміналістики у двох книгах (1935–1936). Перша книга висвітлювала 
основні принципи криміналістики, питання кримінальної техніки і кримінальної такти-
ки. Друга книга була присвячена методиці розслідування окремих видів злочинів. У дру-
гій частині першої книги розглянуто питання кримінальної техніки, а саме: реєстрація 
і впізнання злочинців, дослідження речових доказів, дослідження документів. У третій 
частині серед питань кримінальної тактики (типова схема розслідування, обшук і виїмка, 
огляд місця злочину тощо) проаналізовано й аспекти провадження експертизи.

229  История милиции Украинской ССР. 1917–1937 /  под ред. П.  П.  Михайленко. Киев, 1969. Т. 1.  
С. 652–654.

230  Пєчніков B. C. Зазнач. праця. С. 102.
231  Пиріг І. В. Теоретико-прикладні проблеми експертного забезпечення досудового розслідування : 

монографія. Дніпропетровськ, 2015. С. 67.
232  Ищенко А. В. Летопись криминалистики: даты, факты, имена. Киев, 2016. С. 201.
233  История милиции Украинской ССР. 1917–1937 / под ред. П. П. Михайленко. С. 667–669.
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За твердженням В. С. Пєчнікова, до 1936 року було створено розгалужену мережу на-
уково-технічних підрозділів міліції234. Обов’язки їх працівників передбачали виконання 
криміналістичних і  деяких інших видів судових експертиз, участь у  проведенні різних 
слідчих дій, передусім — в оглядах місця події, консультування оперативних працівників 
щодо застосування спеціальних знань у розкритті та розслідуванні злочинів, поширення 
криміналістичних знань серед співробітників міліції235.

Науково-технічну службу виведено з підпорядкування відділів карного розшуку і пе-
редано до штатів спецвідділів ГУМ та місцевих управлінь міліції 1940 року. У системі НКВС 
СРСР функціонувало 30 НТВ і науково-технічних груп (далі — НТГ), у кожній з яких працю-
вало від двох до п’яти експертів, крім фотографів та іншого технічного персоналу. У науко-
во-технічних підрозділах СРСР працювало 88 науково-технічних експертів. Щороку вони 
виконували значний обсяг роботи з  провадження криміналістичних експертиз, оглядів 
місць подій236.

Науково-технічні апарати НКВС УРСР 1940 року були представлені трьома НТВ, які 
функціонували на центральному рівні (Київ), а також у Харківській та Львівській областях; 
шістьма НТГ (Ворошиловоградська, Донецька, Житомирська, Запорізька, Одеська, Полтав-
ська області). Чисельність науково-технічних підрозділів становила 28 осіб, із них: началь-
ників НТВ — 3, старших експертів — 21, експертів — 4237.

Обсяги роботи НТВ і НТГ із провадження експертиз на той час були незначними. Це 
пов’язано передусім із браком у більшості працівників спеціальної підготовки, практично-
го досвіду, необхідного обладнання та приладів.

Однак завдяки діяльності трьох інститутів НСЕ потреби слідчих і  судових органів 
у проведенні судових експертиз в Україні загалом задовольняли. Так, у Київському інсти-
туті 1940 року було виконано близько 1000 експертиз, Одеський інститут за п’ять довоєн-
них років виконав 2666 експертиз238, Харківський інститут 1940 року виконав понад 1000 
експертних досліджень239.

Коли розпочалася війна, було знищено більшість криміналістичних установ СРСР, 
а саме: Білоруський інститут криміналістики і судової експертизи в Мінську, криміналіс-
тичну лабораторію Ленінградського університету; припинили свою діяльність Київський, 
Одеський, Харківський інститути НСЕ. Значну кількість співробітників експертно-кримі-
налістичних установ мобілізували.

У  таких умовах основний тягар експертної діяльності у  сфері протидії злочинності 
було покладено на науково-технічні підрозділи ОВС. Як зазначає В. Ю. Шепітько, у роки 
Другої світової війни експертну діяльність проводили переважно НТВ органів міліції240.

Із серпня 1941 року відповідно до наказу НКВС науково-технічні підрозділи знову під-
порядковуються оперативним відділам управлінь міліції.

У роки війни робота НТВ і НТГ вийшла за межі обслуговування лише ОВС, до них звер-
талися за допомогою слідчі органи НКДБ і НКЮ, прокуратура й судові органи.

234  Пєчніков B. C. Є така служба… С. 109.
235  Белкин Р. С., Винберг А. И. История советской криминалистики. Этап возникновения и становле-

ния науки (1917–1930-е годы) : учеб. пособие. М., 1982. С. 65.
236  Пєчніков B. C. Зазнач. праця. С. 109.
237  Там само. С. 110.
238  Шаркова  Т.  Ф.  Работа Одесской научно-исследовательской лаборатории судебной экспертизы 

за 50 лет. Криминалистика и судебная экспертиза. 1967. Вып. 4. С. 62–67.
239  Стрілець Г. О. Генезис системи судово-експертних установ в Україні та напрямки їх діяльності : 

дис. … канд. юрид. наук : 12.00.09. Одеса, 2009. С. 24.
240  Шепітько  В.  Ю.  Історія судово-експертних установ в  Україні. Велика українська юридична 

енциклопедія : у 20 т. / редкол. В. Я. Тацій [та ін.]. Харків, 2016–2018. Т. 20 : Криміналістика, судова ек-
спертиза, юридична психологія, 2018. С. 348.
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Упродовж 1942 року на експертизу до експертних підрозділів міліції було направлено 
11 806 матеріалів, зокрема з міліції — 5 383, НКВС та НКДБ — 4540, прокуратури та суду — 1983 
матеріали. Кількість прийнятих на  експертизу матеріалів 1943 року становила вже 14 328, 
з них надійшли з міліції 8 286, із НКВС і НКДБ — 3764, прокуратури та суду — 2278 матеріа-
лів241. У роки війни не припиняли свою діяльність і реєстраційно-дактилоскопічні бюро.

Після визволення окупованих територій відновили роботу більшість зруйнованих кримі-
налістичних лабораторій, а також були створені нові: додатково організовано 11 НТВ і 6 НТГ. 
Уже в листопаді 1943 року експерти-криміналісти приступають до виконання своїх обов’язків 
у визволеному Києві. У березні 1944 року було організовано науково-технічні апарати міліції 
в містах Харкові, Дніпропетровську, Полтаві, Житомирі, Львові, Одесі, Миколаєві, Чернівцях 
і Сумах242. На кінець 1945 року в СРСР діяли 73 науково-технічні підрозділи міліції243.

Криміналістичну службу ОВС до кінця 1945 року очолювало НТВ оперативного відділу 
НКВС СРСР. У січні 1946 року в складі оперативного відділу УМВС УРСР створено НТВ, яке 
в серпні 1948 року перетворюється на відділ. Така реорганізація науково-технічної служби 
ОВС відіграла важливу роль у розгортанні науково-експертної роботи міліції УРСР, підго-
товці експертних кадрів.

Станом на 1949 рік криміналістичні підрозділи міліції вже функціонували в усіх облас-
тях України, розширено обсяг їхньої роботи. Так, якщо 1944 року експерти міліції виконали 
324 криміналістичні дослідження, то на кінець 1948 року — 2609244.

Друга світова війна не  послабила, а  навіть активізувала наукові дослідження на  міс-
цях. Науково-технічні підрозділи міліції починають виконувати планові науково-дослід-
ні роботи. Для координації науково-дослідної роботи в масштабах країни та спрямування 
її  на  розв’язання найактуальніших проблем науково-технічного забезпечення розкриття 
злочинів НТВ опервідділу ГУМ НКВС СРСР 1943 року розробив перелік тем, виконання яких 
відповідно до затвердженого плану було покладено також на окремі НТВ та НТГ. Отже, цьо-
го року одночасно було розпочато дослідження 26 наукових тем, з яких до кінця 1944 року 
було завершено 14245.

У НТВ опервідділу ГУМ НКВС СРСР 1941 року було створено перший радянський порів-
няльний мікроскоп («МИС») для виконання балістичних і трасологічних експертиз.

У березні 1946 року НКВС СРСР перейменовано на МВС СРСР, а відповідно до постанови 
Ради Міністрів СРСР від 13 жовтня 1949 року вся міліція загальною чисельністю 238 761 особа 
перейшла в підпорядкування Міністерства державної безпеки і перебувала в складі цього 
відомства до березня 1953 року.

Початок відродження та  подальший розвиток науково-технічних підрозділів міліції 
України безпосередньо пов’язаний з реформуванням загальносоюзного центру криміналіс-
тичної служби органів міліції.

Наприкінці 1945 року науково-технічне відділення опервідділу ГУМ НКВС СРСР ре-
організовано в  науково-технічний відділ. У  його складі утворено НДІ криміналістики. 
Невдовзі він став центром розробки головних питань криміналістичної техніки й експер-
тизи. Першим начальником, ініціатором та організатором його був Б. М. Комаринець.

241  Миронов А. И. Криминалистические подразделения органов внутренних дел в период Великой 
Отечественной войны (1941–1945 гг.). Экспертная практика. 1975. Вып. 6. С. 7–10.

242  Пиріг І. В. Теоретико-прикладні проблеми експертного забезпечення досудового розслідування. 
С. 68.

243  Пєчніков B. C. Є така служба… С. 122.
244  Красюк І. П., Пєчніков В. С. Виникнення, становлення та розвиток експертно-криміналістичних 

підрозділів органів внутрішніх справ України. Про актуальні питання судово-експертного та техніко-
криміналістичного забезпечення розкриття і  розслідування злочинів : зб. матеріалів Міжнар. наук.-
практ. конф. Київ, 2010. С. 8.

245  Пєчніков B. C. Зазнач. праця. С. 123.
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Відповідно до Положення, затвердженого наказом НКВС, до завдань НТВ і НДІ криміна-
лістики належали: упровадження науково-технічних засобів у діяльність міліції з протидії 
злочинності; здійснення науково-дослідної роботи з розробки нових і вдосконалення на-
явних методів виявлення й дослідження речових доказів; провадження експертиз для цен-
трального апарату НКВС СРСР, органів міліції Московського залізничного вузла, а також 
повторних і складних експертиз для територіальних органів НКВС тощо.

Структурними підрозділами НДІ криміналістики були: лабораторія криміналістичної 
експертизи, лабораторія балістичної експертизи, фізико-хімічна лабораторія, лабораторія 
зв’язку і сигналізації, фотолабораторія, бюро перекладу, машинописне бюро та секретаріат. 
1946 року було підготовлено до друку книгу «Огляд місця події» за редакцією Б. М. Кома-
ринця та  І. В. Бодунова, видано три оперативно-методичні орієнтування з питань засто-
сування науково-технічних засобів в оперативній і слідчій роботі, проведено стажування 
13 експертів НТВ регіональних органів міліції. Працівники НДІ криміналістики виконали 
1034 експертизи246.

Для вирішення питання підготовки кадрів експертів-криміналістів НТВ Управління мі-
ліції МВС УРСР організовує в 1946–1947 роках у м. Києві п’ятимісячні курси з криміналістики, 
на яких експерти вивчали дактилоскопію, дослідження почерку та слідів знарядь злому247.

Відбувається розширення експертних підрозділів ОВС. У серпні 1948 року створено са-
мостійний НТВ Управління міліції МВС УРСР у складі трьох відділень (криміналістичних 
досліджень, організаційно-методичне й хіміко-біологічних досліджень)248.

Науково-технічне відділення Управління міліції УМВС Львівської області 1948 року було 
реорганізовано у відділ, а також утворено НТВ УМВС Ворошиловградської, Дніпропетров-
ської, Одеської, Миколаївської та Сталінської областей. З 1945 року продовжує функціону-
вати НТВ оперативного відділу УМВС в Харківській області. В інших областях науково-тех-
нічні апарати було представлено на рівні НТГ.

У хронологічних межах аналізованого періоду (з 1950 року й донині) в криміналістич-
них джерелах пропонують таку періодизацію розвитку підрозділів Експертної служби МВС 
України:

1) утворення та розвиток самостійних науково-технічних підрозділів міліції (у післяво-
єнні роки до 1960 року);

2) науково-технічні підрозділи міліції в  умовах організаційних перетворень системи 
ОВС (1960–1969);

3) діяльність науково-технічних підрозділів міліції після реорганізації системи кримі-
налістичного й оперативно-технічного забезпечення діяльності ОВС у протидії злочиннос-
ті (1970–1981);

4) становлення і діяльність самостійної експертно-криміналістичної служби ОВС (1981–
1991);

5) експертно-криміналістична служба МВС України в перші роки розбудови незалежної 
держави (1991–1997)249.

На другу половину ХХ ст. припадають два етапи розвитку експертних установ, ви
окремлені І. В. Пирогом, а саме: етап відродження експертних установ та  інтенсифікації 
їх діяльності (1943–1997) і сучасний етап розвитку експертних установ на теоретичних заса-
дах судової експертології, новітніх досягненнях науки, техніки й інформаційних технологій 
(з 1997 року й дотепер)250.

246  Пєчніков B. C. Є така служба… С. 129.
247  Там само. С. 131.
248  Там само. С. 132.
249  Там само. С. 585.
250  Пиріг І. В. Теоретичні основи експертної діяльності органів внутрішніх справ. С. 57.
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На початку 1950-х років головною структурною формою експертних підрозділів 
ОВС в УРСР була НТГ, до складу якої входили переважно 2–3 особи. Згодом замість НТГ 
створено відділення та  відділи (у другій половині 1960-х років). Це сприяло підвищенню 
авторитету науково-технічної служби, надавало можливість укомплектувати її кваліфікова-
ними кадрами251.

Наприкінці 1950-х років у  системі МВС УРСР функціонували 8  НТВ (Ворошиловград-
ська, Дніпропетровська, Київська, Кримська, Львівська, Одеська, Сталінська, Харківська 
області), 18 НТГ обласного рівня (Вінницька, Волинська, Дрогобицька, Житомирська, Запо-
різька, Закарпатська, Хмельницька, Кіровоградська, Миколаївська, Полтавська, Рівненська, 
Сумська, Тернопільська, Станіславська, Херсонська, Черкаська, Чернівецька і Чернігівська), 
НТГ  управлінь міліції в  13 областях, а  також НТВ на  6  залізницях (Донецькій, Львівській, 
Одеській, Південній, Південно-Західній, Сталінській)252. Координацію роботи науково-тех-
нічних підрозділів в УРСР здійснював НТВ МВС УРСР, який функціонував і як практична екс-
пертно-криміналістична установа.

Чимало зусиль науково-технічні підрозділи ОВС упродовж 1950–60-х років доклали для 
поширення криміналістичних знань серед оперативних працівників міліції та дільничних. 
При деяких обласних НТГ діяли криміналістичні класи й кабінети, криміналістичні музеї. 
Їх також використовували в просвітницькій діяльності експертів.

Якщо 1949 року експерти-криміналісти органів міліції України виконали 4998 кримі-
налістичних досліджень, здійснили виїзди на огляд 1631 місця події, то 1953 року кількість 
виконаних експертиз становила 5018, а оглядів місць подій за участю експертів — 1668253. 
Розширена мережа науково-технічних підрозділів ОВС наприкінці 1950-х років сприяла ак-
тивнішому застосуванню криміналістичних засобів і методів у практиці протидії злочиннос-
ті. Так, якщо 1957 року за допомогою науково-технічних підрозділів було розкрито 4635 зло-
чинів254, то 1959-го — 5817 (більше на 8%)255.

Протягом окресленого періоду в  НТВ МВС УРСР збирали криміналістичні картоте-
ки та колекції слідів пальців рук, куль і гільз. Такі обліки вели всі НТГ республіки. На жаль, 
ефективність функціонування картотек і колекцій центрального рівня тоді була невисокою.

Криміналістичну техніку, яку використовували для протидії злочинності, удосконалю-
вали безпосередньо науково-технічні працівники ОВС і науково-дослідні установи системи 
МВС. З метою забезпечення огляду місць подій для експертів й оперативних працівників 
карного розшуку на початку 1950-х років розроблено оперативну сумку, яка вміщувала міні-
мум технічних засобів виявлення слідів, що найчастіше траплялися в слідчій практиці. Нау-
ково-дослідний інститут міліції МВС СРСР 1956 року за участю практичних науково-техніч-
них підрозділів розробив нову валізу, яка призначалася для експертів. Ширший набір засобів 
виявлення та  фіксації речових доказів (крім традиційних засобів, валіза вміщувала йодну 
трубку, розпилювач порошку, біологічний прилад тощо) сприяв ефективнішому виконанню 
експертами завдань з огляду місць подій. Крім того, 1950 року для ОВС виготовлено 2,5 тис. 
кишенькових дактилоприладів. Також 1955 року розроблено спеціальну автомашину на базі 
шасі ГАЗ-63 для виїзду на місце події256.

У січні 1960 року ліквідовано МВС СРСР, а його функції передано МВС союзних рес
публік. 5 вересня 1962 року МВС УРСР перетворено на Міністерство охорони громадського 

251  Салтевский М. В., Малышев В. Н. Из истории развития криминалистических подразделений МВД 
Украинской ССР. Криминалистика и судебная экспертиза. 1979. Вып. 19. С. 13.

252  ГДА МВС України. Ф. 30. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 2.
253  Пєчніков B. C. Є така служба… С. 167.
254  ГДА МВС України. Ф. 30. Оп. 1. Спр. 2. Арк. 2.
255  ГДА МВС України. Ф. 30. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 21–22.
256  Материалы І  Всесоюзной научной конференции работников НИИМ, НТО–НТГ и  оперативных 

аппаратов милиции / под общ. ред. В. Н. Рощина. М., 1959. С. 43.
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порядку, УВС виконкомів обласних рад депутатів трудящих — в Управління охорони громад-
ського порядку відповідних виконкомів. У листопаді 1968 року Міністерство охорони гро-
мадського порядку знову було перейменовано на МВС.

На початок 1960-х років сформовано таку структуру науково-технічних апаратів:
1) науково-технічний відділ Управління міліції МВС УРСР;
2) НТВ, НТГ управлінь міліції областей, дорожніх відділів міліції, ОВС на водному тран-

спорті;
3) науково-технічні (криміналістичні) лабораторії міських і районних відділів міліції257.
У 1961 році у зв’язку із грошовою реформою в СРСР в обігу з’являється чимало підроб

лених паперових купюр і монет. Вони масово стали надходити на дослідження до науко-
во-технічних апаратів ОВС УРСР. З  метою ефективного використання криміналістичних 
засобів у  протидії фальшивомонетництву в  НТВ створюють загальнодержавну колекцію 
підроблених монет. Основним завданням цієї колекції було встановлення фактів їх виготов-
лення за допомогою певних форм, а отже, об’єднання справ щодо фальшивомонетництва 
за способом виготовлення.

Після ліквідації 1960 року МВС СРСР перед науково-технічними апаратами міліції окре-
мих республік постала потреба в  криміналістичному обладнанні та  матеріалах, гострим 
став брак методичної і практичної допомоги. Тому Всесоюзний НДІ міліції продовжував 
висилати різні посібники та методичні поради щодо роботи з речовими доказами, нові ме-
тодики проведення експертизи тощо258.

Законодавчою базою діяльності органів міліції з протидії злочинності стають нові КК 
і КПК УPCP, які були затверджені Верховною Радою УРСР 28 грудня 1960 року й набрали чин-
ності з 1 квітня 1961 року. У КПК УРСР 1960 р. вперше отримав регламентацію інститут спе-
ціалістів. Так, ст. 191 «Порядок проведення огляду» дозволяла слідчому запросити для учас-
ті в огляді спеціалістів, не заінтересованих в результатах справи. Новий КПК містив низку 
норм щодо використання спеціальних знань у кримінальному процесі. Українське законо-
давство 1960-х рр. істотно розширювало коло питань, для вирішення яких стало можливим 
застосовувати спеціальні знання, призначаючи експертизи. Це сприяло активізації роботи 
з удосконалення науково-технічних засобів, методик проведення судових експертиз. Нака-
зом Міністерства охорони громадського порядку УРСР у квітні 1963 року затверджено нове 
Положення про науково-технічні апарати.

До законодавчих змін, що стосувалися діяльності експертно-криміналістичних підроз-
ділів ОВС на початку 1960-х років, належить і надання в квітні 1963 року органам охорони 
громадського порядку права провадження попереднього слідства.

Тому є підстави вважати, що на початку 1960-х років розпочався новий етап у розвитку 
експертно-криміналістичних підрозділів ОВС України, що зумовив оновлення їх функцій, 
структури, повноважень.

Отже, наказом Міністерства охорони громадського порядку УРСР від 11 квітня 1963 року 
№ 0128 затверджено Положення про науково-технічні апарати органів охорони громадсько-
го порядку, відповідно до якого на науково-технічні підрозділи покладалися обов’язки без-
посередньої участі в проведенні оперативно-розшукових заходів спільно з оперативними 
працівниками259. У наказі МВС СРСР № 474-1968 були чітко визначені види та форми участі 
спеціалістів-криміналістів в оперативно-розшукових заходах. На науково-технічні підроз-
діли покладалися обов’язки розробки криміналістичних методів і засобів під час проведен-
ня оперативно-розшукових заходів, реалізації агентурних розробок оперативними праців-
никами підрозділів боротьби з розкраданнями соціалістичної власності й карного розшуку.

257  Пєчніков B. C. Зазнач. праця. С. 218.
258  Миронов А. И. Возникновение и развитие криминалистических подразделений в органах вну-

тренних дел. С. 61.
259  Пєчніков B. C. Зазнач. праця. С. 215.
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Одним із видів участі експертів у оперативно-розшуковій діяльності було застосування 
спеціальних хімічних речовин для попередження та розкриття крадіжок й інших злочинів, 
«хімічні пастки». Цими прихованими засобами облаштовували визначені об’єкти з метою 
запобігання та виявлення розкрадань, хабарництва, крадіжок державного й особистого май-
на громадян тощо. Наприклад, 1963 року «хімічні пастки» було встановлено на 35 704 тор-
говельних об’єктах в  УРСР. Із зазначених об’єктів було вчинено 690 крадіжок, з  яких 484 
розкрито за допомогою пасток260. Хімічні пастки успішно застосовували не тільки з метою 
запобігання та розкриття злочинів, а й для викриття хабарників; водіїв, що викрадали гроші 
з кас автобусів; встановлення осіб, що зривали стоп-крани в приміських потягах, викрадали 
деталі слухавок таксофонів тощо.

У зв’язку із цим роль криміналістичної профілактики в запобіганні злочинам в Україні 
істотно підвищилася.

Водночас для доведення винуватості крадіїв під час досудового слідства та  судового 
розгляду справ потрібно було довести ідентичність слідової інформації з «хімічної пастки» 
зі слідами на підозрюваному. Таку методику для дослідження порошків «Родамін» розробив 
харківський експерт-криміналіст Г. П. Филипчук261.

Наприкінці 1960-х років в українських обласних науково-технічних підрозділах функці-
онувало 10 лабораторій спеціальних досліджень — сім хімічних, по одній фізичній, судово-
медичній і біологічній. За 1969 рік експерти лабораторій спеціальних досліджень виконали 
353 хімічні експертизи, 113 досліджень, 60 судово-медичних і 19 біологічних експертиз262.

Поступово розвивалися в експертно-криміналістичних підрозділах і спеціальні види до-
сліджень: хімічні, фізичні, біологічні. Більшість криміналістичних лабораторій ОВС, у яких 
проводили ці дослідження, були оснащені необхідним обладнанням: спектрографами, реф-
рактометрами, мікротомами, рентгеноустановками, мікроскопами, фотозбільшувачами, бі-
нокулярними стереоскопічними мікроскопами, порівняльними мікроскопами «МИС-51», 
імпульсними лампами, освітлювачами «ОИ-7» тощо.

Для оптимізування хімічних досліджень у системі експертно-криміналістичних підроз-
ділів ОВС 1964 року створено хімічну лабораторію з дослідження харчових і продовольчих 
продуктів у м. Харкові. Харківські експерти були піонерами цього напряму досліджень в ОВС 
СРСР. Попри надзвичайну актуальність досліджень продуктів харчування, початок їх широ-
кого впровадження у РРФСР, інших республіках Радянського Союзу розпочато лише напри-
кінці 1960-х років263. Відповідно до наказу МВС СРСР, на початок 1970 року було створено 
24 лабораторії з дослідження харчових продуктів264, а в кінці 1979 року в криміналістичних 
підрозділах ОВС УРСР функціонувало 15 лабораторій зазначеного профілю.

У 1970-х роках починає стрімко зростати рівень наркозлочинності, актуальними стають 
криміналістичні дослідження рослин опійного маку й екстрагованих із них наркотичних ре-
човин. Українські експерти-криміналісти опановують необхідний комплекс дослідницьких 
методів, зокрема анатомо-морфологічне дослідження, виявлення алкалоїдів опію якісними 
хімічними реакціями тощо. У спеціальній лабораторії НТВ Оперативно-технічного управ-
ління МВС УРСР 1974 року проведено 93 експертизи і 12 досліджень наркотичних речовин, 
а 1976-го — 97 і 16 відповідно265.

Удосконалювали й  інші види фізико-хімічних досліджень  — криміналістичне дослі-
дження матеріалів, речовин і виробів. Так, 1976 року спеціальні лабораторії криміналістич-

260  Пєчніков B. C. Зазнач. праця. С. 239.
261  Там само. С. 392.
262  ГДА МВС України. Ф. 30. Оп. 1. Спр. 16. Арк. 64.
263  Пєчніков B. C. Зазнач. праця. С. 247–248.
264  ГДА МВС України. Ф. 30. Оп. 1. Спр. 31. Арк. 33.
265  ГДА МВС України. Ф. 30. Оп. 1. Спр. 54. Арк. 18.
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них підрозділів провели 112 експертиз і досліджень спеціальних хімічних речовин, 68 — ла-
кофарбового покриття автомобілів, 60 — паливно-мастильних матеріалів, 80 — чорнил, паст 
і документів, 49 — боєприпасів і 103 — інших об’єктів266. 1974 року створено автотехнічну ла-
бораторію у Вінницькій області267, яка була першою в системі криміналістичних підрозділів 
ОВС УРСР.

Оптимізовано організацію функціонування криміналістичних обліків. Упроваджено 
прогресивні технології обробки масивів слідів пальців рук, вилучених із місць нерозкритих 
злочинів, поступово створюють перфоровані обліки. У роботу картотек упроваджують ЕОМ. 
Слідотеку НТВ УВС Луганської області 1969 року було переведено на програмне забезпечен-
ня з використанням ЕОМ «Мінськ-1», що дало змогу скоротити час перевірки дактилокарт 
у 7–10 разів.

Улітку 1970 року експертно-криміналістичні підрозділи ОВС було об’єднано з підрозді-
лами оперативної техніки та зв’язку. На центральному рівні створено Оперативно-технічне 
управління МВС УРСР. На обласному, міському, районному рівнях, а також у транспортних 
ОВС організовано оперативно-технічні відділи, відділення, оперативно-технічні лабора-
торії. Науково-технічні апарати стають структурними підрозділами оперативно-технічних 
підрозділів, що були принципово новими в системі ОВС. До їхніх обов’язків, окрім прове-
дення експертиз, виїздів на огляди, участі в проведенні інших слідчих дій та оперативно-
розшукових заходів, додали встановлення телефонного та радіозв’язку, обслуговування ме-
реж і відповідний ремонт; постачання для ОВС оперативної техніки, навчання користування 
нею, профілактичний ремонт тощо268.

Здійснена реорганізація, зазначає В.  С.  Пєчніков, мала переважно негативні наслідки 
для діяльності науково-технічних підрозділів, оскільки забезпечувала лише формальну уні-
фікацію структури служб і підрозділів міліції на всіх рівнях. Про її недоцільність свідчили 
проблеми, що накопичилися в діяльності криміналістичних підрозділів міліції РРФСР за пе-
ріод їх перебування в складі оперативно-технічних апаратів269.

Поширенню криміналістичних знань серед експертів ОВС сприяло започаткування ви-
дання бюлетеня Оперативно-технічного управління МВС УРСР «Криміналіст», перший но-
мер якого вийшов друком у липні 1971 року накладом 1000 примірників. Вагому організацій-
ну роботу з видання бюлетеня виконував начальник НТВ Оперативно-технічного управління 
МВС України О. І. Сукало, який одночасно був відповідальним редактором журналу.

Наказом МВС СРСР від 6  березня 1970 року № 65 затверджено Положення про про-
ведення експертиз у криміналістичних підрозділах органів МВС СРСР, у якому визначено 
загальні положення, обов’язки та права експерта, порядок проведення експертиз, вимоги 
щодо оформлення висновку експерта, питання контролю за провадженнями експертиз та їх 
обліку. Згідно з Положенням хімічні, фізичні та біологічні експертизи й експертизи з до-
слідження харчових продуктів слід було проводити тільки в криміналістичних підрозділах, 
що мали у своїй структурі відповідні лабораторії, повторні експертизи — у Всесоюзному НДІ 
й Центральній криміналістичній лабораторії МВС СРСР. Крім обов’язків, передбачених кри-
мінальним процесуальним законодавством, експерт був зобов’язаний виявляти під час про-
ведення експертиз умови, що сприяли вчиненню злочинів, і надавати свої пропозиції щодо 
їх подолання270. Це було реалізацією криміналістичної профілактики злочинів. Експертна 
профілактика стає одним із напрямів роботи криміналістичних підрозділів, який ураховува-
ли під час надання звітності про їхню діяльність.

266  Пєчніков B. C. Зазнач. праця. С. 366.
267  ГДА МВС України. Ф. 30. Оп. 1. Спр. 56. Арк. 23.
268  Миронов А. И. Зазнач. праця. С. 62.
269  Пєчніков B. C. Зазнач. праця. С. 300.
270  Там само. С. 308.
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Профілактична робота корелювала з напрацюваннями українських судово-експертних 
установ, що відображено у циклі наукових праць експерта Київського НДІСЕ І. Я. Фрідмана.

У  1970-х роках активно розвивають важливий засіб ідентифікації особи  — портретну 
ідентифікацію методом суб’єктивного портрета. Процес широкого впровадження цього ме-
тоду в практику діяльності криміналістичних підрозділів пов’язаний з роботою лабораторії 
портретної ідентифікації відділу криміналістичних досліджень Всесоюзного НДІ МВС СРСР 
зі створення й  удосконалення ідентифікаційного комплекту малюнків («ИКР»), робочий 
макет якого було виготовлено 1968 року271 (у діяльність криміналістичних підрозділів цей 
комплект упроваджено з назвою «ИКР-2» на початку 1970-х років).

Експерт НТВ УВС у м. Києві Г. М. Мамедов успішно опанував складання суб’єктивних 
портретів осіб, яких розшукували. Спільно з  кафедрою криміналістики Київської вищої 
школи МВС СРСР він розробив принципово новий пристрій для виготовлення фотороботів, 
на що отримав авторське свідоцтво. Його напрацювання наступних років викладено в на-
вчальному посібнику «Особенности изготовления субъективных портретов» (1990)272.

Наказом МВС СРСР від 10 лютого 1972 року № 45 прийнято важливий для криміналіс-
тичної діяльності документ — Настанову щодо роботи криміналістичних підрозділів ОВС. 
Настанова визначала основне завдання криміналістичних підрозділів — організацію спіль-
но із зацікавленими службами впровадження науково-технічних засобів в оперативно-роз-
шукову та  слідчу роботу ОВС, безпосереднє їх застосування під час виявлення, фіксації, 
дослідження речових доказів та інших об’єктів з метою запобігання й розкриття злочинів. 
Регламентовано їхні функції: провадження експертиз відповідно до визначеного переліку; 
виконання криміналістичних та інших досліджень з метою виявлення злочинів та осіб, які 
їх учинили, а також умов, що сприяли вчиненню правопорушень; участь у слідчих діях у по-
рядку, що передбачений кримінально-процесуальним законодавством, а також настановою; 
участь в оперативно-розшукових заходах відповідно до порядку, що регулювала настанова; 
ведення криміналістичних обліків; участь у  навчанні працівників ОВС основ застосуван-
ня науково-технічних засобів тощо273. Настанова затверджувала форму висновку експерта. 
У документі передбачалися такі обов’язкові для ведення види обліків: картотека слідів паль-
ців рук, вилучених із місць нерозкритих злочинів, дактилоскопічні картотеки на осіб, які пе-
ребували на обліку органів міліції; колекція куль, гільз і патронів зі слідами зброї; картотека 
підроблених грошей274.

У зв’язку із накопиченням великих масивів дактилоскопічних обліків і низькою ефектив-
ністю їх опрацювання в ручному режимі, актуальним постало питання автоматизації про-
цесів опрацювання дактилоскопічної інформації. Наказ МВС СРСР № 0155–1973 передбачав 
упровадження в  практику роботи криміналістичних підрозділів інформаційно-пошукової 
системи «Слід», яка давала змогу здійснювати перевірку слідів пальців рук за масивами дак-
тилокарт із використанням ЕОМ275.

Високу ефективність демонструвала картотека слідів знарядь злому оперативно-техніч-
ного відділення УВС м. Києва, створена 1974 року. За перші роки функціонування картотеки 
до неї вміщено сліди знарядь злому, вилучені з місць учинення 50 квартирних крадіжок. 
За одинадцятьма кримінальними справами проводили трасологічні дослідження, які нада-
ли можливість ідентифікувати знаряддя злому, вилучені в злочинців. Подальше викорис-
тання картотеки засвідчило її високу ефективність. Уже 1980 року МВС УРСР видає наказ 

271  Зинин А. М. Фоторобот (история создания и внедрения в практику органов внутренних дел. 85 лет 
Экспертно-криминалистической службе органов внутренних дел России : сб. ст. /  [сост. А. М. Зинин, 
П. Т. Скорченко]. М., 2004. С. 218–230.

272  Там само. С. 218–230.
273  Пєчніков B. C. Зазнач. праця. С. 313.
274  Там само. С. 328.
275  Там само. С. 391.
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«Про створення в оперативно-технічних відділеннях УВС областей колекцій слідів знарядь 
злому за нерозкритими квартирними крадіжками». За допомогою криміналістичних карто-
тек 1981 року було розкрито 1891 злочин, встановлено 1812 злочинців276.

Активізувалося впровадження досвіду київських експертів щодо використання колекцій 
слідів знарядь злому для розкриття крадіжок, який було схвалено в рекомендаціях Всесо-
юзної науково-практичної конференції керівників криміналістичних підрозділів (м. Новоси-
бірськ, 1979), а також запропоновано для розповсюдження наказом МВС УРСР № 623–1980. 
У зв’язку з тим, що такі колекції створено лише в експертно-криміналістичних підрозділах 
УВС м. Києва, Донецької, Дніпропетровської, Житомирської, Одеської та Миколаївської об-
ластей, керівництво МВС УРСР на початку 1983 року видало вказівку з вимогою щодо ство-
рення колекцій слідів знарядь злому в усіх областях. За період з 1981 до 1983 року за їх допо-
могою було розкрито 242 злочини, зокрема 1983 року — 113277.

Центральну криміналістичну лабораторію МВС СРСР 1977 року перетворено на  Цен-
тральну науково-дослідну криміналістичну лабораторію, яку очолив відомий криміналіст 
О.  Ф.  Волинський. Діяльність лабораторії сприяла розвитку науково-дослідної діяльності 
та криміналістичних підрозділів периферійних ОВС. Зокрема, наприкінці 1970-х років утво-
рено Харківське регіональне відділення Центральної лабораторії МВС СРСР.

Колегія МВС СРСР 1979 року прийняла рішення про створення самостійної експертно-
криміналістичної служби, для керівництва якою в центральному апараті організовано Екс-
пертно-криміналістичне управління МВС СРСР. У листопаді 1981 року утворено Експертно-
криміналістичне управління МВС УРСР, що мало два відділи: криміналістичних досліджень 
й оперативної, криміналістичної та організаційної техніки. До складу відділу криміналістич-
них досліджень належали три відділення: криміналістичних досліджень, фізико-хімічних 
досліджень і відділення спеціальних досліджень.

З огляду на зазначене, можна констатувати, що саме 1981 року розпочався черговий етап 
у  розвитку експертно-криміналістичних підрозділів в  Україні278. Організація самостійної 
експертно-криміналістичної служби створювала передумови для покращення використан-
ня наукових методів і технічних засобів у протидії злочинності, сприяла поширенню кримі-
налістичних знань в експертній діяльності ОВС.

Упродовж 1988 року експерти-криміналісти ОВС брали участь в оглядах місць учинення 
477,2 тис. злочинів (1984-го — 347,3 тис.), виконали експертизи і дослідження за 763,5 тис. 
злочинів (1984-го — 523 тис.)279. На кінець 1984 року хімічними пастками було заблоковано 
136 668 об’єктів, з яких за рік учинено 5976 крадіжок, 957 із них розкрито завдяки пасткам280. 
Виконано 52 683 експертизи в 47 504 кримінальних справах. За допомогою експертиз роз-
крито 22 109 злочинів за лінією карного розшуку, з них 17 174 — учинених в умовах неочевид-
ності, а також 2301 злочин — у сфері економічної діяльності та майнових відносин. Із загаль-
ної кількості виконаних експертиз 29 030 становили дактилоскопічні, 7854 — трасологічні, 
4370 — почерку й документів (із них почеркознавчих — 3197), 1502 — балістичних, 2504 — хо-
лодної зброї, 6045 — фізико-хімічних (серед яких експертизи харчових продуктів), 74 — біо-
логічні, 1172 — автотехнічні281.

Працівники експертно-криміналістичних підрозділів розробляли нові технічні засоби 
й методи, що розширювали можливості наявної криміналістичної техніки або покращували 

276  Пєчніков B. C. Зазнач. праця. С. 394–395, 399.
277  Там само. С. 427.
278  Там само. С. 413.
279  Снетков  В.  А.  Проблемы повышения эффективности экспертно-криминалистической службы 

(в период 1984–1991 гг.). 85 лет Экспертно-криминалистической службе органов внутренних дел России : 
сб. ст. / [сост. А. М. Зинин, П. Т. Скорченко]. М., 2004. С. 118.

280  Пєчніков B. C. Зазнач. праця. С. 448.
281  ГДА МВС України. Ф. 30. Оп. 1. Спр. 83. Арк.  3.
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якісні характеристики методів пошуку, фіксації та вилучення речових доказів. Зокрема, у ве-
ресні 1988 року Державний комітет у справах винаходів і відкриттів погодив заявку на за-
пропонований експертно-криміналістичним відділом УВС Івано-Франківського облвикон-
кому прилад для виявлення поверхневих слідів взуття, авторами якого були Н. Є. Гнідин 
та В. І. Юрків. Прилад надавав можливість виявляти невидимі сліди взуття на поверхні під-
логи та був виконаний як спеціальний килимок з електронною системою формування ви-
сокої (до 15 кВ) напруги282.

У  середині 1980-х років у  практику діяльності експертно-криміналістичних підрозді-
лів починають упроваджуватися одорологічні дослідження. Ідея використання запахових 
слідів людини для виконання ідентифікаційних завдань належить професору А. І. Вінбергу, 
під керівництвом якого ще 1964 року було розроблено методику проведення одорологічної 
експертизи. У СРСР першу лабораторію криміналістичної одорології відкрито наприкінці 
1976 року в системі МВС Латвійської PCP за сприяння Всесоюзного НДІ МВС СРСР. Організа-
тором першої одорологічної лабораторії в системі ОВС був Г. М. Комарецький, який працю-
вав старшим експертом експертно-криміналістичного відділу УВС Житомирської області283.

Одорологічна лабораторія УВС Вінницької області почала функціонувати 1986 року. 
За допомогою вилучених із місць подій запахових слідів тільки за три місяці 1986 року було 
розкрито шість крадіжок з магазинів і квартир громадян, учинених на території області284.

На підставі експертної практики вітчизняні фахівці М.  В.  Салтевський, В.  М.  Глібко, 
П. Д. Біленчук, Є. Д. Лук’янчиков напрацювали методичні розробки в галузі криміналістичної 
одорології. Автори дослідили та класифікували властивості запахів людини, розробили ме-
тодику виявлення, фіксації та використання слідів запаху285, після чого ГУ карного розшуку 
МВС України 1993 року видало Інструкцію щодо вилучення та консервації запаху людини, 
призначену для спеціалістів-криміналістів і працівників карного розшуку286.

Експерти криміналістичних лабораторій підвищували свою професійну майстерність 
шляхом участі в тематичних науково-практичних семінарах, а також стажувань, що пері-
одично проводилися в базових підрозділах експертно-криміналістичної служби. У травні 
1984 року в  м. Дніпропетровську було проведено 10-денний семінар експертів спеціаль-
них лабораторій з  вивчення методик вилучення й  дослідження мікрочасток (мікроволо-
кон) і проведення експертиз паливно-мастильних матеріалів287. У вересні–жовтні 1986 року 
в м. Сімферополі проведено практичні семінари з експертами фізико-хімічних лабораторій, 
присвячені методам роботи на газорідинному хроматографі «Хром-5», а також методиці до-
слідження мікроволокон, волосся тварин і наркотичних речовин.

У січні 1991 року експертно-криміналістична служба складалася з Експертно-криміналіс-
тичного управління МВС УРСР, 26 експертно-криміналістичних відділів УВС областей і м. Ки-
єва, трьох експертно-криміналістичних відділів міських УВС, 38 відділень міських відділів 
внутрішніх справ і 477 експертно-криміналістичних груп (лабораторій) міськрайлінорганів.

Проголошення незалежності України, стверджує І.  В.  Пиріг, не  позначилося пози-
тивно на  розвитку експертних підрозділів288. Автори поділяють позицію Є.  П.  Іщенка 
та А. А. Топоркова, які вважали, що після розпаду СРСР «зруйнувалася фактично єдина систе-

282  Олейник П. Достижения криминалистики на уровень первоочередных задач органов внутренних 
дел УССР. Криминалист. 1971. Вып. 1. С. 23.

283  Пєчніков B. C. Зазнач. праця. С. 463.
284  ГДА МВС України. Ф. 30. Оп. 1. Спр. 80. Арк. 15.
285  Салтевський М. В., Глибко В. М. Запахові сліди у слідчій практиці : навч. посіб. Київ, 1992. 56 с. ; Би-

ленчук П. Д., Лукьянчиков Е. Д. Методика обнаружения и использования одорологической информации 
в процессе раскрытия преступлений : учеб. пособие. Киев, 1993. 48 с.

286  Инструкция по изъятию, консервации запаха человека. Киев, 1993. 16 с.
287  ГДА МВС України. Ф. 30. Оп. 1. Спр. 79. Арк. 98.
288  Пиріг І. В. Теоретичні основи експертної діяльності органів внутрішніх справ. С. 70.
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ма слідчих, експертних і розшукових органів, відбулося послаблення зв’язків між криміналіс-
тами, що опинилися в різних суверенних державах, загальмувалися прикладні й теоретичні 
дослідження»289. На нашу думку, перші роки незалежності, безумовно, були складними, зо-
крема й для експертно-криміналістичних підрозділів ОВС. Водночас саме з 1991 року фор-
мується мережа власне українських (не радянських, всесоюзних) експертно-криміналістич-
них підрозділів, забезпечена їх координація на загальнодержавному рівні єдиним органом. 
Тому вважаємо, що 1991 рік є початком наступного етапу розвитку експертно-криміналіс-
тичних підрозділів ОВС України.

Після здобуття Україною незалежності змінюється нормативно-правова база діяльності 
експертно-криміналістичних підрозділів ОВС. Наказом МВС України від 9 березня 1992 року 
№ 140 затверджено нові Положення про діяльність експертно-криміналістичних підроз-
ділів, Положення про експертно-кваліфікаційну комісію МВС України. Створено повно-
профільні криміналістичні лабораторії в  УВС Донецької, Запорізької, Львівської, Одеської 
областей і м. Києва. До основних завдань криміналістичних лабораторій належали техніко-
криміналістичне забезпечення оглядів місць подій, інших слідчих дій, а  також оператив-
но-розшукових заходів; проведення криміналістичних досліджень для створення науково 
обґрунтованої бази доказів під час розслідування кримінальних справ; виявлення осіб, при-
четних до вчинення злочинів, за допомогою криміналістичних обліків290.

Зазначений наказ урегульовував питання щодо залучення працівників криміналістичних 
підрозділів до участі в оглядах місць подій як спеціалістів. Зокрема, співробітники мали бра-
ти участь в оглядах місць подій, пов’язаних із учиненням таких злочинів: убивство і замах 
на вбивство; заподіяння тяжких тілесних ушкоджень, що спричинили смерть потерпілого; 
зґвалтування; розкрадання всіх видів майна і крадіжки; викрадення автотранспортних засо-
бів, а також крадіжки з них; розбійні напади та грабежі, що вчинені в приміщеннях, автотран-
спорті; дорожньо-транспортні пригоди, що спричинили людські жертви, або у  випадках, 
коли водій або транспортний засіб зникли з місця події; навмисне знищення або пошкоджен-
ня майна шляхом підпалу або іншим суспільно небезпечним способом291.

Згідно з Положенням у криміналістичних підрозділах проводилися такі види криміналіс-
тичних досліджень: дактилоскопічні, трасологічні, почеркознавчі, технічні дослідження доку-
ментів, балістичні, дослідження холодної зброї, ототожнення особи за ознаками зовнішності, 
дослідження матеріалів, речовин та виробів; наркотичних і сильнодіючих засобів; спеціальних 
хімічних речовин; волокон; лакофарбових матеріалів і покриттів; нафтопродуктів і паливно-
мастильних матеріалів; металів, сплавів і виробів із них; скла та кераміки; полімерів, продуктів 
пострілу й вибухових речовин; матеріалів документів, біологічні, харчових продуктів, автотех-
нічні; пожежотехнічні; вибухотехнічні; дослідження аудіо-, відеозаписів292.

Також до центральних криміналістичних обліків було віднесено центральну колекцію 
куль, гільз і патронів зі слідами зброї; центральну картотеку фальшивих грошей; центральну 
картотеку підроблених документів, виготовлених із застосуванням поліграфії; центральну 
картотеку слідів рук, вилучених із місць нерозкритих убивств, крадіжок із кас, розбійних на-
падів і грабежів. Ведення центральних картотек і колекцій покладено на Криміналістичний 
центр при МВС України.

У практику проведення автотехнічних досліджень упроваджено комп’ютерні технології. 
Завдяки ініціативі старшого експерта В. М. Купових налагоджується співпраця з математи-
ком С. Смирновим — співробітником Казахського НДІСЕ з розробки комп’ютерної програми 

289  Ищенко Е. П., Топорков А. А. Криминалистика: учебник. Изд. 2-е, испр. и доп. М., 2005. С. 9.
290  Про затвердження Настанови про діяльність експертно-криміналістичних підрозділів органів 

внутрішніх справ : наказ МВС України від 9 берез. 1992 р. № 140.
291  Там само.
292  Про затвердження Настанови про діяльність експертно-криміналістичних підрозділів органів 

внутрішніх справ : наказ МВС України від 9 берез. 1992 р. № 140.
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«НАСТ» («НАезд–СТолкновение»). Зазначена програма передбачала вирішення 27 питань 
під час дослідження такого виду дорожньо-транспортної пригоди, як наїзд на  пішохода, 
а також аналогічну кількість питань під час дослідження зіткнень транспортних засобів. Ак-
туальним проблемам автотехнічної експертизи присвячено низку наукових заходів в Укра-
їні — 26–29 травня 1992 року, м. Запоріжжя; 15–18 травня 1995 року, АР Крим; 20–24 травня 
1996 року, м. Дніпропетровськ.

Фахівці експертно-криміналістичних підрозділів ОВС України 1992 року виконали 
86 177 експертиз і 50 980 досліджень, що сприяло розкриттю 60 142 злочинів; за допомогою 
криміналістичних обліків розкрито понад 6 тис. злочинів293.

Цього самого року створено Криміналістичний центр. Його працівники обслуговували 
всю територію держави, у складі слідчо-оперативних груп брали участь у розкритті тяжких 
і резонансних злочинів, виконували найскладніші експертні дослідження. У центрі створено 
республіканські криміналістичні обліки, зокрема кулегільзотеки, колекції підроблених гро-
шей, слідів рук, злому, взуття тощо294.

Українські експерти-криміналісти першими беруться за  впровадження в  експертну 
практику методу молекулярно-генетичної ідентифікації. Успіх у цій роботі забезпечено за-
вдяки ініціативі та наполегливості Н. М. Дяченко. Перші дослідження об’єктів біологічного 
походження методом ДНК-аналізу за  кримінальними справами, що розслідували право
охоронні органи України, проводили на базі Експертно-криміналістичного центру РФ. Саме 
в лабораторії зазначеної установи в квітні 1993 року Н. М. Дяченко провела перше молеку-
лярно-генетичне дослідження за матеріалами конкретної кримінальної справи295. Резуль-
тати виконаної експертизи підтвердили високу інформативність методу. З  огляду на  це, 
1993 року керівництво МВС України прийняло рішення щодо створення лабораторії молеку-
лярно-генетичної експертизи296.

За перші два роки роботи лабораторії ДНК-аналізу (1994–1995) було виконано понад 
60 експертиз і досліджено понад 300 об’єктів. За допомогою цих експертиз у низці кри-
мінальних справ було доведено причетність підозрюваних до  вчинення тяжких злочинів 
(убивств, зґвалтувань тощо)297.

Відповідно до потреб практики вдосконалено структуру криміналістичних підрозділів. 
На  початку 1995 року створено новий Центр криміналістичних досліджень при Експерт-
но-криміналістичному управлінні МВС України. Структура Центру криміналістичних до-
сліджень передбачала такі відділи: балістичних і  трасологічних досліджень; досліджень 
документів і грошей; фізико-хімічних досліджень; досліджень у справах про пожежі та до-
рожньо-транспортні пригоди; вибухотехнічних досліджень; біологічних досліджень; до-
сліджень наркотичних і ґрунтово-ботанічних досліджень; криміналістичних обліків, авто-
матизованих систем і методичного забезпечення; технічного забезпечення; фоноскопічних 
досліджень; дактилоскопічних досліджень.

Для розслідування злочинів, учинених із застосуванням вибухових пристроїв, згід-
но з наказом МВС України від 13 червня 1995 року № 378 при Експертно-криміналістич-
ному управлінні, експертно-криміналістичних управліннях (відділах) ГУ МВС України 
в Криму, УМВС України в Донецькій і Луганській областях було створено вибухотехнічні 
служби, а в УМВС України в Дніпропетровській, Львівській, Одеській, Харківській облас-
тях — міжрегіональні вибухотехнічні служби. На вибухотехнічні підрозділи ОВС покладено 

293  Антонов В. С. Экспертно-криминалистическая служба МВД Украины: состояние и задачи. Акту-
альные проблемы судебной экспертизы и криминалистики : тез. науч.-практ. конф. Киев, 1993. С. 35.

294  Там само. С. 35.
295  Бурсов Г. Ясновидящая. Либеральная газета. 1993. 16–22 дек. С. 4.
296  Дяченко  Н.  М.  Основні етапи розвитку молекулярно-генетичної експертизи в  ДНДЕКЦ МВС 

України. Криміналістичний вісник. 2001. № 1. С. 165–169.
297  Пєчніков B. C. Зазнач. праця. С. 524.
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завдання щодо пошуку, обстеження, транспортування, знешкодження та знищення вибухо-
вих речовин і вибухових пристроїв; техніко-криміналістичного забезпечення оперативно-
розшукових заходів і слідчих дій, пов’язаних із вилученням з незаконного обігу вибухових 
речовин та вибухових пристроїв; участі експертів-вибухотехніків як спеціалістів в огляді 
місць подій, пов’язаних із вибухами та загрозами вибухів, фіксації й вилучення речових до-
казів; проведення судових вибухотехнічних експертиз зарядів вибухових речовин, вибухо-
вих пристроїв і залишків вибухових пристроїв.

Співробітники вибухотехнічних підрозділів за 1995 рік здійснили 430 оглядів місць подій 
за фактом вибуху або повідомлення про загрозу вибуху, знешкодили 124 саморобні вибу-
хові пристрої, 7054 одиниці штатних боєприпасів, провели 635 вибухотехнічних експертиз 
і 429 досліджень298.

Слід акцентувати увагу на криміналістичній підготовці кадрів для експертно-криміна-
лістичних підрозділів ОВС України.

Упродовж 1950–1991 років підготовку кадрів для експертно-криміналістичних підрозді-
лів України здійснювали у Вищій офіцерській школі (м. Москва), Московській спеціальній 
середній школі міліції, Київській спеціальній школі міліції МВС СРСР, Волгоградській вищій 
слідчій школі МВС СРСР, за спеціальними програмами під час навчання та проведення екс-
пертиз при науково-технічному відділі управління міліції МВС УРСР.

Серед двадцяти територіальних криміналістичних підрозділів ОВС СРСР, які здійснюва-
ли підготовку експертів (початок 1970-х років), вісім функціонувало в Україні (у Ворошилов-
градській, Донецькій, Дніпропетровській, Київській, Кримській, Львівській, Одеській та Хар-
ківській областях). Науково-технічний відділ Оперативно-технічного управління МВС УРСР 
став базовим у підготовці фахівців із хімічних, фізичних і біологічних експертиз. Експертні 
кадри для дослідження харчових продуктів у криміналістичних підрозділах проходили під-
готовку тільки в  двох лабораторіях СРСР, одна з  яких функціонувала в  УВС Харківського 
облвиконкому299.

Основне навантаження щодо навчання майбутніх експертів було покладено на кримі-
налістичні кафедри. Так, у Вищій офіцерській школі 1955 року створено кафедру криміна-
лістики, першим керівником якої став А. І. Вінберг. На кафедрі криміналістики засновано дві 
секції: криміналістичної техніки й експертизи; криміналістичної тактики і методики роз-
слідування окремих видів злочинів300. 1961 року кафедру криміналістики Вищої школи МВС 
РРФСР очолив Р. С. Бєлкін.

Кафедра криміналістики Київської вищої школи Міністерства охорони громадського 
порядку УРСР створена 1964 року. Більшість науково-педагогічних працівників кафедри 
мали досвід експертної роботи. Так, М. Г. Богатирьов працював експертом-криміналістом 
судово-медичної лабораторії Київського військового округу, старшим науковим співробіт-
ником Київського НДІСЕ, Ю. С. Гапонов — старшим експертом НТВ Оперативно-технічного 
управління МВС УРСР, В. М. Єфімчук — експертом НТВ Оперативно-технічного управлін-
ня МВС УРСР, Л. К. Литвиненко — завідувачем відділу трасологічних досліджень Київсько-
го НДІСЕ, З. М. Ломако — науковим співробітником Київського НДІСЕ, В. Я. Лукашенко — 
старшим експертом експертно-криміналістичного відділу УВС Київського облвиконкому, 
Б.  Є.  Лук’янчиков  — експертом-криміналістом Мінського РУ ГУ МВС України в  м. Києві, 
А. Т. Пацера — старшим експертом НТГ Радянського РВВС м. Києва, К. С. Пічко — старшим 
експертом НТВ Управління міліції МВС УРСР), Г. І. Прокопенко — начальником експертно-
криміналістичного відділення Шевченківського РВВС м. Києва та ін.

На кафедрі криміналістики, зазначали 1979 року М. В. Салтевський і В. М. Малишев, роз-
роблено нові методи й засоби вимірювальної фотографії (М. В. Салтевський, З. М. Ломако, 

298  Пєчніков B. C. Зазнач. праця. С. 546.
299  Криміналістичний вісник. 2011. № 2. С. 207.
300  Белкин Р. С. История отечественной криминалистики. М., 1999. С. 162.
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В. Ф. Щербатов), способи та засоби виявлення й фіксації невидимих слідів контакту на різних 
матеріалах (В. М. Єфімчук), сконструйовано широкозахватні магнітні пензлі, прилад «Сколь-
зящий луч» (В. М. Єфімчук). Дослідження звукозаписувальних об’єктів здійснив Л. І. Громо-
венко, а  також розробив прилад для ідентифікації магнітофонів за  магнітними носіями. 
Участь у розробці апаратури та методики вокалографічної експертизи взяв Ю. Ф. Жаріков301.

З 1991 року з метою підготовки експертів-криміналістів вищої кваліфікації, згідно з на-
казом МВС України від 12 липня 1992 року № 435 створено експертно-криміналістичний фа-
культет Української академії внутрішніх справ (нині — НАВС). У червні 1993 року експертно-
криміналістичний факультет перепрофільовано в слідчо-криміналістичний. Начальником 
факультету призначено Ю.  І. Азарова, а першим начальником кафедри криміналістичних 
експертиз став A. B. Іщенко.

Перший випуск експертів-криміналістів слідчо-криміналістичного факультету відбувся 
1996 року. Разом з дипломом про вищу освіту 76 випускників отримали право самостійно 
проводити сім видів криміналістичних експертиз (дактилоскопічну, трасологічну, балістич-
ну, почеркознавчу, портретну, технічну експертизу документів й експертизу холодної зброї).

Підготовку експертів-криміналістів середньої кваліфікації було започатковано 1991 року 
в Донецькій спеціальній середній школі міліції (з 1992 року — Донецьке училище міліції МВС 
України, з 1993-го — Донецький інститут внутрішніх справ при Донецькому державному уні-
верситеті, нині — Донецький юридичний інститут МВС України). Спочатку це були курси 
підготовки експертів-криміналістів, на базі яких 1993 року створено експертно-криміналіс-
тичний факультет, який 1995 року реорганізовано в слідчо-криміналістичний факультет.

Фахівці експертно-криміналістичних підрозділів ОВС завжди приділяли належну увагу 
оптимізації навчання працівників міліції, умілому застосуванню методів і прийомів криміна-
лістики під час розкриття, розслідування та запобігання злочинам, зокрема виявленню, фік-
сації і вилученню речових доказів. Матеріали про свої практичні здобутки вони публікували 
в численних криміналістичних виданнях. Зокрема, експерт НТВ МВС УРСР Ю. С. Гапонов 
уклав методичний посібник «Общая и судебная фотография в работе аппаратов кримина-
листических исследований» (1964)302. У  ньому вміщено практичні поради щодо викорис-
тання експертами-криміналістами судової фотографії: застосування різної фотографічної 
техніки, фотографування слідів пальців рук, зокрема безкольорових, відновлення фотогра-
фічним способом спалених документів, мікрозйомки та питання загальної фотографії.

Науково-технічний відділ МВС УРСР 1967 року видав «Краткое пособие по осмотру мес-
та происшествия» за редакцією A. A. Горидька і З.  І. Мурзіна накладом 2000 примірників. 
Посібник призначений для слідчих й  оперативних працівників. До  його укладання долу-
чилися Б. А. Артемєєв, П. М. Власенко, О. І. Гарбар, A. B. Ємжина, В. С. Іванов, В. П. Карасек, 
Ю. М. Оропай, Ф. О. Перм’яков, О. І. Сукало, Н. Ф. Ходоровська.

Наступного року експерти-криміналісти підготували посібник «Привлечение специа-
листа-криминалиста к расследованию преступлений»303. У ньому розглянуто участь спеці-
аліста-криміналіста в роботі слідчого з документами, в огляді місця події, в обшуку та від-
творенні обстановки й обставин події.

Використанню науково-технічних засобів і спеціальних знань у розслідуванні злочинів 
присвятили своє видання О. О. Закатов і Ю. М. Оропай304. У роботі висвітлено криміналіс-

301  Салтевский М. В., Малышев В. Н. Из истории развития криминалистических подразделений МВД 
Украинской ССР. Криминалистика и судебная экспертиза. 1979. Вып. 19. С. 15.

302  Гапонов Ю. С. Общая и судебная фотография в работе аппаратов криминалистических исследо-
ваний. Киев, 1964. 112 с.

303  Горидько А. А., Коновалов Е. П. Привлечение специалиста-криминалиста к расследованию пре-
ступлений : учеб. пособие. Киев, 1968. 28 с.

304  Закатов А. А., Оропай Ю. Н. Использование научно-технических средств и специальных знаний 
в расследовании преступлений. Киев, 1980. 104 с.
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тичні аспекти застосування слідчим науково-технічних засобів під час проведення таких 
слідчих дій: слідчого огляду й освідування, обшуку і виїмки, допиту й очної ставки, впізнан-
ня та інших; а також використання слідчим спеціальних знань обізнаних осіб у розслідуван-
ні злочинів.

Автором посібника «Криминалистическая топография на  месте происшествия» став 
З. М. Ломако305. У цій книзі проаналізовано способи орієнтування та визначення розмірів, 
а також взаємного розташування окремих слідів, предметів, деталей і дільниць місцевос-
ті; приміщень, будівель, транспортних засобів, пов’язаних із подією злочину; складання 
планів і схем, що дають наочне уявлення про місце події та його деталі (криміналістична 
топографія)306. Автор уже на той час пропонував використовувати можливості аерофото
зйомки для складання планів у слідчій й оперативній роботі.

У  перші роки після здобуття Україною незалежності експерти-криміналісти само-
стійно й у складі авторських колективів підготували такі видання: «Криминалистические 
учеты» (1991)307, «Осмотр места происшествия» (1993)308, «О  возможностях специальных 
лабораторий» (1993)309, «Осмотр места происшествия» (1994)310, «Расследование дорожно-
транспортных происшествий» (1994)311, «Криминалистическая одорология в  раскрытии 
и расследовании преступлений» (1994)312, «Дослідження наркотиків, поширених на терито-
рії України» (1997)313.

Спільно з колегами із судово-експертних установ фахівці експертно-криміналістичних 
підрозділів ОВС стали авторами та укладачами праць, важливих для практичної діяльності 
з протидії злочинності. У серії методичних посібників з проведення основних видів кримі-
налістичних експертиз вийшли друком зразки експертних висновків з балістики314, зразки 
експертних висновків із судового почеркознавства315.

Криміналістичні знання поширювали й під час проведення наукових заходів, резуль-
тати яких публікувалися в збірниках конференцій. Так, важливе значення для підвищення 
рівня науково-технічного забезпечення попередження й розкриття злочинів, поширення 
позитивного досвіду оперативної та слідчої практики, а також техніко-криміналістичного 
й  експертного забезпечення діяльності та  покращення взаємодії міліцейських галузевих 
служб мала проведена 25–30 листопада 1957 року в м. Києві Всесоюзна наукова конферен-
ція працівників НДІ МВС СРСР, науково-технічних підрозділів й оперативних апаратів мілі-
ції. Метою конференції було підбиття підсумків роботи із застосування науково-технічних 
методів і  засобів у  протидії злочинності за  останні 35 років існування криміналістичних 
підрозділів міліції, визначення подальших їхніх завдань, обговорення практичних заходів 
щодо їх реалізації.

305  Криминалистическая топография на месте происшествия / [ред. З. М. Ломако]. Киев, 1980. 67 с.
306  Там само.
307  Разумов Э. А. Криминалистические учеты : метод. пособие. Киев, 1991. 244 с.
308  Осмотр места происшествия / под ред. Ю. Ф. Кравченко. Киев, 1993. 88 с.
309  О возможностях специальных лабораторий: пособие / [И. В. Писаренко и др.]. Киев, 1993. 144 с.
310  Разумов Э. А., Молибога Н. П. Осмотр места происшествия. Киев, 1994. 672 с.
311  Расследование дорожно-транспортных происшествий / [И. В. Писаренко, В. Н. Магера, В. И. Тка-

ченко, В. В. Чудновский]. Киев, 1994. 336 с.
312  Биленчук  П.  Д., Золотарь  Н.  С., Коваленко  Е.  Г.  Криминалистическая одорология в  раскрытии 

и расследовании преступлений. Киев, 1994. 60 с.
313  Дослідження наркотиків, поширених на  території України /  [С. О.  Шимановський та  ін.]. Київ, 

1997. 92 с.
314  Бергер В. Е., Рыбалко Я. В. Образцы экспертных заключений. Баллистика. Киев, 1988. 172 с.
315  Образцы экспертных заключений. Судебное почерковедение / [З. А. Ковальчук и др.]. Киев, 1995. 

164 с.
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У  роботі конференції взяли участь керівні працівники міліції, представники прокура-
тури, викладачі спеціальних дисциплін навчальних закладів МВС СРСР, наукові співро-
бітники Всесоюзного НДІ криміналістики Прокуратури СРСР, судово-експертних установ 
міністерств юстиції союзних республік і закладів судово-медичної експертизи, авторитет-
ні представники радянської криміналістики та  судової експертизи, зокрема А.  І.  Вінберг, 
Ю. М. Кубицький, С. П. Мітричев, Ю. С. Сапожников, М. В. Терзієв та інші316.

З метою підвищення якості оглядів місць подій перед апаратами НТВ на конференції 
було поставлено завдання щодо навчання оперативного складу міліції основ криміналісти-
ки: «Кожен оперативний працівник міліції повинен не лише досконало володіти тактикою 
боротьби зі злочинністю, а й добре знати криміналістичну техніку, тобто бути спромож-
ним своєчасно виявити, зафіксувати та вилучити сліди злочину; фотографувати, дакти-
лоскопіювати, виготовлювати зліпки різного виду слідів; самостійно аналізувати сліди ніг 
на місці події, сліди тварин, транспортних засобів та інші сліди (крові, плями невідомого 
походження тощо)»317.

Тематика виступів працівників НТВ стосувалася участі працівників цих підрозділів у не-
гласній роботі органів міліції; застосування науково-технічних засобів у розкритті розкра-
дань і  спекуляції, протидії крадіжкам, розслідуванні автотранспортних пригод, крадіжок 
речей у пасажирів на залізничному транспорті; ролі працівників НТВ у встановленні фак-
тичних обставин злочину і  даних про особу злочинця; доказового значення фотознімків; 
розроблення версій за результатами огляду місця події та за вилученими речовими доказа-
ми; фальсифікації винно-горілчаних виробів; виявлення, фіксації та вилучення слідів паль-
ців на пилу, а також безкольорових слідів рук; вивчення слідів, залишених ріжучими пред-
метами; методів визначення «віку» документа; дослідження штрихів олівців, копіювального 
паперу, туші та спеціальних чорнил за допомогою електровимірювальних приладів; прак-
тики дослідження залізничних квитків; способів підробки й методів дослідження накладних 
суворої звітності тощо318.

Питанню дослідження ушкоджень на  тканинах було присвячене повідомлення стар-
шого експерта НТВ Управління міліції МВС УРСР К. С. Пичка, який, зокрема, зазначав, що 
під час вирішення питання про характер пошкоджень тканини першочергове значення має 
експеримент, який проводять в умовах, максимально наближених до обставин виникнення 
слідів319.

На конференції виступив начальник кафедри криміналістики Вищої школи МВС СРСР 
А.  І. Вінберг з повідомленням про проведення криміналістичної експертизи в країнах на-
родної демократії, а також завідувач кафедри судової медицини Ю. С. Сапожников, який 
поінформував про сучасний стан розвитку судово-медичної науки.

Неординарною подією для того часу стало проведення в квітні 1962 року за допомо-
гою та участю НТВ МВС, Вищої школи МВС, середніх шкіл міліції теоретичної конференції 
з проблем використання науково-технічних засобів у протидії злочинності, на яку були за-
прошені працівники підрозділів розшуку, боротьби з розкраданням соціалістичної власнос-
ті, дізнання, Державної автомобільної інспекції, оперативних частин, виправних установ. 
На конференції були заслухані 9 теоретичних доповідей, в обговоренні яких узяли участь 
13 практичних працівників міліції320.

316  Материалы первой Всесоюзной научной конференции работников НИИМ, НТО–НТГ и оператив-
ных аппаратов милиции / под общ. ред. В. Н. Рощина. М., 1959. С. 4.

317  Там само. С. 11–12.
318  Пєчніков B. C. Є така служба… С. 190–191.
319  Материалы первой Всесоюзной научной конференции работников НИИМ, НТО–НТГ и оператив-

ных аппаратов милиции / под общ. ред. В. Н. Рощина. М., 1959. С. 129–131.
320  ГДА МВС України. Ф. 30. Оп. 1. Спр. 7. Арк. 41.
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Керівники та працівники науково-технічних апаратів ОВС УРСР обмінювалися досвідом 
експертної роботи на семінарах-нарадах і кущових нарадах, що проводили не рідше, ніж раз 
на рік. На них також підбивали підсумки роботи експертів-криміналістів.

Найважливіші та найактуальніші питання діяльності науково-технічних підрозділів об-
говорювали на щорічних республіканських нарадах, які були своєрідною школою передо-
вого досвіду. Наприклад, актуальні проблеми діяльності криміналістичних підрозділів УРСР 
аналізувалися на республіканській нараді начальників і заступників начальників оператив-
но-технічних апаратів, експертів й інженерів зі спецтехніки дорожніх і водних відділів мілі-
ції, що дислокувалися на території УРСР, яка відбулася 23–24 лютого 1971 року в м. Вінниці.

Питанням діяльності криміналістичних підрозділів у контексті якісних перетворень було 
присвячено Всесоюзну нараду керівників експертно-криміналістичних апаратів МВС СРСР 
(30 червня — 2 липня 1981 року, м. Житомир). Нові завдання ґрунтувалися на результатах оці-
нювання діяльності криміналістичних підрозділів, висвітленні наявних проблем і недоліків.

Визначальною віхою в  розвитку експертно-криміналістичної служби стало створення 
на базі Експертно-криміналістичного управління, Центру криміналістичних досліджень і Ви-
бухотехнічної служби головного експертного підрозділу — Державного науково-дослідного 
експертно-криміналістичного центру (далі — ДНДЕКЦ) МВС України321. Відповідно до наказу 
МВС України від 12 травня 1998 року створено науково-дослідні експертно-криміналістичні 
центри НДЕКЦ при ГУ МВС України в Криму, м. Києві та Київській області, УМВС України в об-
ластях, м. Севастополі та на транспорті. Із цього приводу І. П. Красюк зазначає, що заснування 
ДНДЕКЦ стимулювало послідовні якісні перетворення, результатом яких стала вибудова чіт-
кої системи техніко-криміналістичного та судово-експертного забезпечення діяльності ОВС 
із запобігання, виявлення, розкриття та розслідування злочинів, інших правопорушень322.

Наказом МВС України від 30 серпня 1999 року № 682 затверджено настанову «Про ді-
яльність Експертно-криміналістичної служби МВС України», у  якій, зокрема, визначено, 
що Експертно-криміналістична служба МВС України належить до блоку кримінальної мі-
ліції та  має такі експертно-криміналістичні підрозділи: ДНДЕКЦ та  НДЕКЦ при ГУ МВС, 
УМВС в областях, УМВС на транспорті. Останні дислокуються на базі НДЕКЦ при ГУ МВС 
у Криму, у м. Києві та Київській області, при УМВС у кожному обласному центрі, а також у м. 
Севастополі та на транспорті (морському, залізничному: Одеська залізниця — м. Одеса, Пів-
денно-Західна залізниця — м. Київ, Південна залізниця — м. Харків, Придніпровська залізни-
ця — м. Дніпропетровськ, Донецька залізниця — м. Донецьк, Львівська залізниця — м. Львів).

Експертно-криміналістичні апарати Управління Міністерства внутрішніх справ (далі — 
УМВС) і УМВС на транспорті мали такі підрозділи: відділення (відділ) криміналістичних до-
сліджень; відділення (відділ) спеціальних криміналістичних досліджень або базова кримі-
налістична лабораторія певного профілю; група техніко-криміналістичного забезпечення 
розкриття злочинів; фотолабораторія; лабораторія (група) автоматизації виконання кримі-
налістичних завдань; зонально-методична група.

До складу базової спеціальної лабораторії повного профілю УМВС належали група дослі-
дження матеріалів, речовин і виробів; лабораторія (група) біологічних досліджень; лабора-
торія (група) пожежно-технічних досліджень; група автотехнічних досліджень; лабораторія 
(група) вибухотехнічних досліджень; лабораторія (група) дослідження харчових продуктів.

Експертно-криміналістичні підрозділи МВС України здійснювали майже всі види кри-
міналістичних експертиз, а також інші класи судових експертиз, на яких спеціалізувався НДІ 
судових експертиз Міністерства юстиції України.

321  Про утворення Державного науково-дослідного експертно-криміналістичного центру Міністер-
ства внутрішніх справ : Постанова Кабінету Міністрів України від 6 трав. 1998 р. № 617. URL: http://zakon3.
rada.gov.ua/laws/show/617–98-%D0%BF.

322  Красюк  І.  П.  Державному науково-дослідному експертно-криміналістичному центру МВС 
України — 10 років. Криміналістичний вісник. 2008. № 1. С. 5.
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З 1994 року в усіх обласних УМВС діють фоноскопічні лабораторії. Упровадження фоно-
скопічних досліджень зумовлено поширенням надходження до ОВС анонімних повідомлень 
про закладення вибухових пристроїв у приміщення та на транспортні засоби, які подеколи 
підтверджувалися. Для перевірки таких повідомлень залучали значну кількість особового 
складу міліції, Служби безпеки України та військ, що також спричиняло значні витрати.

Функцію науково-методичного центру здійснював ДНДЕКЦ, безпосередньо підпоряд-
кований міністру внутрішніх справ України. У головній міліцейській установі створено Ко-
ординаційно-методичну раду для вдосконалення організації, підвищення ефективності 
та якості науково-експертної, нормативно-методичної діяльності, упровадження нових ви-
дів судових експертиз, збільшення обсягів і видів експертних досліджень.

На рівні ДНДЕКЦ передбачено регламентовану систему контролю, сертифікацію лабо-
раторій, метрологічне супроводження обладнання тощо323. Завдяки оновленню обладнання 
підрозділів Експертно-криміналістичної служби МВС України досягають принципово ви-
щого рівня наукової обґрунтованості результатів експертиз і досліджень.

Важливим етапом масштабних перетворень стало формування відповідно до Постанови 
Кабінету Міністрів України від 20 червня 2000 року № 988 Експертної служби МВС України 
як системи експертних підрозділів, до якої належали ДНДЕКЦ МВС (як головний підрозділ 
Експертної служби МВС України), НДЕКЦ при ГУ МВС в АР Крим, м. Києві та Київській облас-
ті, УМВС в областях, м. Севастополі й на транспорті324. Значно розширено завдання, функції 
та повноваження експертних підрозділів. Створено передумови для суттєвого покращення 
службової діяльності, підвищення ефективності застосування експертно-криміналістичних 
засобів під час проведення дізнання, досудового слідства, оперативно-розшукових заходів. 
Розпочато цілеспрямовану роботу зі зміцнення матеріально-технічної бази експертних під-
розділів, поліпшення умов праці фахівців, модернізації наявних і заснування нових лабора-
торій, їх акредитацію здійснюють за міжнародними стандартами якості.

Основними завданнями Експертної служби МВС України визначено: 1) судово-експерт-
не й техніко-криміналістичне забезпечення діяльності ОВС, інших правоохоронних орга-
нів із запобігання, виявлення, розкриття та розслідування злочинів, інших правопорушень; 
2) провадження науково-дослідної діяльності у сфері судово-експертного і техніко-кримі-
налістичного забезпечення; 3) провадження експертизи й  досліджень за  кримінальними, 
цивільними й арбітражними справами; 4) експлуатаційно-технічне та метрологічне забез-
печення техніко-криміналістичних засобів і забезпечення їх використання в практичній ді-
яльності.

Експертна служба організовує роботу експертно-кваліфікаційної комісії МВС України 
щодо надання особам кваліфікації судового експерта та дозволу на проведення експертизи, 
досліджень, вибухотехнічних робіт. Також наказом МВС України від 18 жовтня 2000 року 
№ 710 затверджено Положення про Реєстр атестованих експертів Експертної служби МВС 
України.

У грудні 2000 року на виконання Постанови Кабінету Міністрів України «Про утворення 
Експертної служби Міністерства внутрішніх справ України» затверджено нове Положення 
про ДНДЕКЦ МВС України й Типову структуру НДЕКЦ при ГУ МВС України в Криму, м. Києві, 
Київській області, УМВС України в областях, м. Севастополі та на транспорті. Передбачено, 
що ДНДЕКЦ є головним підрозділом експертної служби ОВС, що діє на правах ГУ. Основни-
ми видами судової експертизи, які проводять в експертно-криміналістичних підрозділах, 
є криміналістичні експертизи (дактилоскопічна, почеркознавча, авторознавча, балістична, 
технічна експертиза документів, трасологічна, фототехнічна і портретна), експертиза мате-

323  Красюк І. П. Експертна служба МВС України сьогодні. Криміналістичний вісник. 2004. № 2. С. 7.
324  Про утворення Експертної служби Міністерства внутрішніх справ : Постанова Кабінету Міністрів 

України від 20 черв. 2000 р. № 988. URL: http://zakon.rada.gov.ua/go/988–2000-п.
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ріалів, речовин та виробів, вибухотехнічна, медико-біологічна, інженерно-технічна, еконо-
мічна й товарознавча.

Зміцнюючи зв’язок практичної судово-експертної діяльності з  науковими засадами 
судової експертології та криміналістики, Експертна служба МВС України залучає науков-
ців і висококваліфікованих експертів-практиків для надання допомоги своїм працівникам 
у необхідних випадках. Затверджено Положення про громадських радників-консультантів 
експертної служби МВС України325. Громадські радники — це вчені та висококваліфіковані 
фахівці в галузях правознавства, економіки, медицини, досвідчені практики, ветерани ОВС, 
які надають відповідну допомогу для розв’язання проблем розроблення наукового та ме-
тодичного забезпечення запобігання, розкриття та розслідування злочинів, нових методик 
експертиз і досліджень, реалізації інших завдань.

У листопаді 2015 року відбулося реформування Експертної служби МВС України. Згід-
но з Положенням про МВС України, затвердженим Постановою Кабінету Міністрів України 
від 28 жовтня 2015 року № 878, МВС України організовує в межах повноважень, передбаче-
них законом, організаційно-управлінське та науково-методичне забезпечення судово-екс-
пертної діяльності; організовує і забезпечує проведення судової експертизи в криміналь-
ному та виконавчому провадженнях, адміністративних, цивільних і господарських справах, 
справах про адміністративні правопорушення; у разі потреби забезпечує в установленому 
порядку участь працівників Експертної служби МВС України як спеціалістів під час здій-
снення досудового розслідування та судового розгляду; веде базу даних реєстру атестова-
них судових експертів Експертної служби МВС України, передає в установленому порядку 
інформацію до державного Реєстру атестованих судових експертів тощо. Експертна служба 
МВС України безпосередньо підпорядкована міністру внутрішніх справ України326. Експер-
ти-криміналісти тепер працюють поза організаційно-управлінською сферою Національної 
поліції України, вони є цивільними особами.

Експертна служба МВС України сформована з ДНДЕКЦ і територіальних підрозділів — 
НДЕКЦ.

Отже, ми виокремили такі хронологічні межі розвитку експертно-криміналістичних 
установ МВС України другої половини ХХ ст.:

1) з 1950-х років до 1981 року — функціонування науково-технічних підрозділів ОВС як 
структурних підрозділів різних служб МВС УРСР;

2) 1981–1991 роки  — розвиток самостійних експертно-криміналістичних підрозділів 
у системі МВС УРСР;

3) з 1991 року й донині — сучасний розвиток Експертної служби МВС України, який поді-
ляється на підетапи: 1991–1998 роки — становлення експертно-криміналістичних підрозді-
лів МВС України; 1998–2015 роки — зміцнення Експертної служби МВС України; з 2015 року — 
післяреформений етап розвитку Експертної служби МВС України.

325  Про затвердження Положення про громадських радників-консультантів експертної служби МВС 
України : наказ МВС України від 10 берез. 2000 р. № 143.

326  Про затвердження Положення про Експертну службу Міністерства внутрішніх справ України : 
наказ МВС України від 3 листоп. 2015 р. № 1343. Київ, 2015. 13 с.
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3.	� СУДОВО-МЕДИЧНА ЕКСПЕРТИЗА В ЗАКЛАДАХ 
СИСТЕМИ ОХОРОНИ ЗДОРОВ’Я

В Українській державі за часів правління гетьмана П. Скоропадського судово-медична 
експертиза належала до відомства Міністерства народного здоров’я та державного опіку-
вання. На цей період припадають спроби започаткувати власну судову медицину, за що 
відповідав відділ судової медицини та медичної експертизи цього міністерства327.

20 вересня 1918 року при профільному міністерстві утворено Судово-медичну раду. 
Її повноваження передбачали розгляд усіх законопроектів у судово-медичній і медико-
адміністративній галузях Української держави328 з подальшим обговоренням їх на засідан-
ні Ради міністрів. Відповідно до урядової позиції судово-медична справа мала цілком під-
порядковуватися профільному міністерству.

Інструкцію про розмежування діяльності кабінетів НСЕ, судово-хімічних лабораторій 
при губернських відділах здоров’я та реєстраційних бюро при органах карного розшуку 
затверджено 1924 року. Відповідно до цього документа кабінети НСЕ НКЮ мали досліджу-
вати: 1) усі без винятку об’єкти, які підлягали вивченню за допомогою фотографії, мікро-
фотографії та дактилоскопії, з метою ідентифікації особи та знарядь злочину; 2) об’єкти, які 
підлягали судово-медичному (мікроскопічному або мікрохімічному) дослідженню (плями 
крові, сперми тощо); 3) волосся, кістки й інші частини трупа329.

Упродовж 1920–30-х років робота з вивчення речових доказів була не просто медич-
ною, а передбачала дослідження в галузі судової хімії, оскільки судовий медик виконував 
завдання суду і слідства, на їхньому матеріалі й під їх контролем. У складі Народного ко-
місаріату охорони здоров’я (далі — НКОЗ) УСРР 1920 року функціонував відділ судової ме-
дицини, 1922 року — стіл судової медицини при лікувальному відділі, а 1923 року працював 
Головний державний судово-медичний інспектор при адміністративно-організаційному 
відділі, який 1924 року одержав право доповідати безпосередньо наркому або його заступ-
нику330.

Згідно з  наказом українським інститутам НСЕ від 3  травня 1927 року на  секцію біо-
логічних досліджень покладалися такі обов’язки: а) досліджувати різні речовини щодо 
виявлення властивості та сили впливу їх на живий організм, як, наприклад, дослідження 
впливу на організм і його органи отруйних та інших речовин, що виявлялося шляхом су-
дово-хімічного дослідження (біологічні проби); б) готувати препарати для сироваткової 
судово-медичної практики; в) готувати сироватки, що преціпитувалися на різні види крові; 
г) розробляти гемотести на встановлення груп крові331.

З огляду на зазначене, у кабінетах (згодом інститутах) НСЕ в Києві, Одесі та Харкові 
проводили судово-медичні дослідження, також у них відкривали відповідні відділи (сек-
ції). Ці експертні установи підпорядковувалися НКЮ. У зв’язку з цим на урядовому рівні 
постало питання про підпорядкування судових медиків відомству юстиції.

327  ЦДАВО України. Ф. 1035. Оп. 1. Спр. 82. Арк. 18.
328  ЦДАВО України. Ф. 1035. Оп. 1. Спр. 5. Арк. 73.
329  Комаха В. О. Становлення і розвиток судової експертизи та судово-експертних установ на Півдні 

України (За матеріалами перших двох етапів становлення і  розвитку Одеського науково-дослідного 
інституту судових експертиз 1914–1941 рр.) : монографія. Одеса, 2002. C. 175–176.

330  Там само. C. 234.
331  Там само. C. 200.



3.  Судово-медична експертиза в закладах системи охорони здоров’я

213

Це питання було розглянуто на Всеукраїнському судово-медичному з’їзді, який про-
ходив у Харкові 1925 року. Крім представників суду, прокуратури та слідства на ньому були 
присутні працівники карного розшуку, міліції, відділів охорони здоров’я, психіатри і судові 
хіміки, представники кафедри судової медицини Харківського медичного інституту. До-
повідачі акцентували увагу на зростанні попиту на судово-медичну експертизу, у зв’язку 
з чим значно збільшилося навантаження експертів у містах332. Зауважено про необхідність 
переходу судових медиків у штати крайових (обласних) судів, а також у підпорядкування 
НКЮ.

На цьому заході М. С. Бокаріус виступив з доповіддю «Про організацію судово-медич-
ної справи в УСРР», акцентуючи увагу на питанні запланованої реорганізації судово-ме-
дичної справи в державі333.

Участники першого Всеукраїнського судово-медичного з’їзду (1925)

Обговорення проблеми підвідомчості судово-медичних експертів було пов’язане із за-
твердженням Положення про кабінети науково-судової експертизи та  розширеною на-
радою діячів судової експертизи і представників НКЮ на початку травня 1925 року. На цій 
нараді прийнято рішення створити при відділі судоустрою НКЮ підвідділ з  управління 
органами НСЕ, а також підготовлено проект Положення про судово-медичні органи УСРР, 
головними ідеями якого були такі:

1. У судових округах, за винятком Харківського, Київського й Одеського, ввести посади 
окружних і дільничних судових медиків.

2. До обов’язків судових медиків належать проведення судово-медичних і судово-мі-
ліцейських розтинів, оглядів і освідувань, а також надання висновків на вимогу судових 
і міліцейських органів.

3. Окружні судові медики працюють при окружних судах, на них, крім обов’язків, пере-
лічених у п. 2, покладено керівництво роботою дільничних судових медиків, які їм безпо-
середньо підпорядковані.

332  Рожановский В. Судебно-медицинская экспертиза в дореволюционной России и в СССР. Судеб-
но-медицинская экспертиза. 1927. Кн. 6. С. 89.

333  Попов Н. В. Первый Всеукраинский судебно-медицинский съезд. Судебно-медицинская экспер-
тиза. 1925. Кн. 2. С. 200.
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4. У розпорядженні окружних судових медиків знаходяться судово-медичні трупні по-
кої та лабораторії, які утримують за рахунок місцевих коштів і облікують за кошторисом 
органів НКЮ.

5. Окружні судові медики безпосередньо підпорядковані підвідділу науково-судових 
досліджень відділу судоустрою і нагляду НКЮ та у своїй роботі керуються його інструк-
ціями.

6. Призначення та звільнення окружних і дільничних судових медиків здійснюють під-
відділи науково-судових досліджень відділу судоустрою й нагляду НКЮ.

7. Як окружні, так і дільничні судові медики перебувають на місцевому бюджеті окрви-
конкомів за кошторисом органів НКЮ.

8. У Харківському, Київському й Одеському округах функції окружних судових медиків 
виконують крайові (обласні) інститути НСЕ, а дільничні судові медики діють тут на загаль-
них засадах з підпорядкуванням інститутам НСЕ, їх призначає на посади директор інсти-
туту334.

16 травня 1925 року на  засіданні Всеукраїнського судово-медичного з’їзду було за-
слухано доповідь від НКЮ УСРР Є. Ф. Розвадовського про діяльність крайових кабінетів 
НСЕ, а також про організацію єдиної системи судово-медичних і всіх інших судово-екс-
пертних установ, перехід судових медиків у штати окружних судів, які мали організу-
вати. Під час обміну думок із 19 делегатів з’їзду 14 схвалили в інтересах справи перехід 
судово-медичних організацій у підпорядкування НКЮ УСРР335. За свідченнями М. В. По-
пова, безпосереднього учасника цього з’їзду, було прийнято резолюцію, у якій схвалено 
пропозицію про перехід судово-медичної експертизи в НКЮ на викладених тов. Розва-
довським умовах336.

Досвід підпорядкування судово-медичної служби системі юстиції вже мали окремі 
європейські країни. Наприклад, судово-медична експертиза в Румунії в ті часи знахо-
дилася у відомстві міністерства юстиції. Керівним органом судової медицини був Буха-
рестський судово-медичний інститут і його вища судово-медична комісія. Крім того, 
у Румунії діяли три кафедри судової медицини — в Бухаресті, Яссах і Клужі, які керу-
вали роботою всіх судових медиків цих міст. В інших містах судово-медичні експерти-
зи виконували дільничні й обласні лікарі, їх ще називали «випадковими експертами». 
При Інституті судової медицини в  Бухаресті функціонувала токсикологічна лабора-
торія, де проводилися судово-хімічні аналізи для всієї країни. Міністерство охорони 
здоров’я не брало участі в керівництві роботою судово-медичних органів. Лише у ве-
ресні 1953 року судово-медичну службу Румунії перевели в підпорядкування міністер-
ства охорони здоров’я337.

Відомий криміналіст С. М. Потапов опублікував статтю «О постановке судебно-лабо-
раторной немедицинской экспертизы»338, у якій ішлося про розмежування судово-медич-
ної та судово-лабораторної немедичної експертиз відповідно до об’єктів і завдань дослі-
дження. Автор зазначав, що судово-медичні дослідження проводять щодо змін в організмі 
людини під впливом внутрішніх і зовнішніх причин. Немедичні експертизи слід проводи-
ти в науково-технічних кабінетах при карно-розшукових закладах339.

334  Рожановский В. Судебно-медицинская экспертиза в дореволюционной России и в СССР. С. 93.
335  Комаха В. О. Зазнач. праця. C. 232.
336  Попов Н. В. Зазнач. праця. С. 204.
337  Морарю И. Г. К истории судебной медицины в Румынии. Судебно-медицинская экспертиза. 1960. 

Вып. 2. С. 17.
338  Потапов С. М. О постановке судебно-лабораторной немедицинской экспертизы. Администра-

тивный вестник. 1926. № 3. С. 30.
339  Там само. С. 30.
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Після Жовтневої революції служба судової медицини перейшла до відомства охорони 
здоров’я340.

Перепідпорядкування органів охорони здоров’я позитивно позначилося на розвитку 
судової медицини. Такі заходи надали можливість порівняно швидко створити єдину, 
не розривну з органами охорони здоров’я структуру. Безпосередня участь професорів, до-
центів й асистентів кафедр у практичній роботі стала звичним явищем. Це істотно підви-
щило якість судово-медичних експертиз, надало можливість використовувати практич-
ний матеріал у навчальному процесі. Заснування судово-медичної експертизи в системі 
охорони здоров’я було важливим і принципово правильним рішенням, що визначило її по-
дальший успішний розвиток, сприяло укомплектуванню судово-медичних закладів квалі-
фікованими медичними працівниками341. У зв’язку з цим судово-медичний експерт отри-
мував статус об’єктивної та незацікавленої особи, не залежної від слідчих і судових органів, 
завдання яких виконував.

У період після 1917 року тривав подальший інтенсивний розвиток судової медицини, 
відбулися прогресивні зміни організаційної структури судово-медичної служби. Зокрема, 
1918 року засновано НКОЗ РСФРР, до складу якого належав підвідділ медичної експерти-
зи — керівний центр судово-медичної служби.

Організовано лабораторії для проведення судово-медичних експертиз. Вони викону-
вали хімічні та мікроскопічні дослідження, застосовуючи біологічні методи експертизи342. 
У складі деяких губернських управлінь охорони здоров’я 1921 року створено судово-ме-
дичні лабораторії. У Харкові таку судово-медичну лабораторію організував М. С. Бокаріус 
і керував нею до 1925 року343.

Новостворені експертні заклади підтримували зв’язки з кафедрами судової медицини, 
на яких зосереджувалися найкваліфікованіші судово-медичні кадри. Діяльність лабора-
торій сприяла залученню до  науково-дослідної роботи практичних експертів, зміцнено 
зв’язок практики з наукою.

В Україні в період національно-визвольних змагань 1917–1920 років форми роботи су-
дово-медичної експертизи намагалися пристосувати до напрямів діяльності державних 
органів. Було розроблено низку проектів нормативних документів з реорганізації судово-
медичної служби, однак жоден із них не втілений у життя.

Реальну організацію судово-медичної експертизи в Україні розпочато 1919 року, коли 
в Києві при НКОЗ створено відділ медичної експертизи. Першим його керівником, як і за-
сновником, був К.  П.  Сулима344. Новостворений орган став вищою науково-практичною 
інстанцією судово-медичної експертизи в УСРР. Його обов’язки передбачали підготовку 
інструктивних матеріалів до проведення різних видів експертиз, керівництво діяльністю 
судово-медичних органів345.

Відділ судової медицини НКОЗ 1922 року ліквідовано, створено судово-медичний стіл 
при лікарському відділі. Згодом, 1923 року, засновано головну судово-медичну інспектуру 

340  Від часів Університету Св. Володимира до сьогодення: історія становлення та діяльності кафедри 
судової медицини Національного медичного університету імені О. О. Богомольця (1841–2011) / [Б. В. Ми-
хайличенко, С. С. Бондар, В. А. Шевчук та ін.]. Київ, 2012. С. 20.

341  Прозоровский  B.  И., Панфиленко  О.  А.  Развитие судебно-медицинской науки и  экспертизы 
за годы советской власти. Судебно-медицинская экспертиза. 1967. Т. 10. Вып. 3. С. 4.

342  Там само. С. 4.
343  Козаченко  І.  М.  Батько й  син Бокаріуси  — видатні фундатори вітчизняної судової експертизи. 

Теорія та практика судової експертизи і криміналістики. 2016. Вип. 16. С. 428.
344  Ксенофонт Платонович Сулима (к 150-летию со дня рождения). Судебно-медицинская эксперти-

за. 2007. Вып. 1. С. 45.
345  Судова медицина : підручник / [І. О. Концевич та ін.; за ред. І. О. Концевич, Б. В. Михайличенка]. 

Київ, 1997. С. 19.



Столітній шлях судової експертизи в Україні (1918–2018 рр.)

216

при організаційному відділі, а потім інспектуру виокремлено в самостійну частину з без-
посереднім підпорядкуванням народному комісару з охорони здоров’я. При губернських 
відділах охорони здоров’я запроваджено посади губернських судово-медичних інспекто-
рів, а повсякденну судово-медичну справу здійснювали районні судові лікарі.

Крім цього, 1923 року судово-медичні лабораторії реорганізовано в структуру кабіне-
тів НСЕ в містах Харкові, Києві й Одесі. Цього року в системі судово-медичної інспектури 
працювали 80 експертів346.

Про стан судово-медичної експертизи в УСРР у середині 1920-х років свідчать допо-
віді судових медиків на Всеукраїнському судово-медичному з’їзді. Так, у Харкові замість 
семи працювали лише два судові лікарі, третій — за сумісництвом. У повітах Харківської 
губернії замість 21 було два судові лікарі. Одеса була забезпечена трьома судовими лікаря-
ми, в Одеській губернії на п’ять округів — по одному судовому лікарю. Були трупний покій 
і судово-медична лабораторія. Живих осіб оглядали в спеціальних клініках, акти підпису-
вав фахівець і скріплював судовий лікар. У Катеринославській губернії набори медичних 
інструментів зношені, технічних помічників судових лікарів немає, теплих приміщень для 
розтинів не було. Обов’язки судових лікарів виконували дільничні лікарі, не підготовлені 
до судово-медичних досліджень. Судові лікарі були в Катеринославі, Маріуполі, Бердян-
ську та деяких інших містах. Бракувало нової судово-медичної літератури, не було спеці-
ального місця для огляду живих осіб. У Волинській губернії судово-медична робота була 
на дуже низькому рівні, гострою була необхідність у підвищенні платні, ужиття заходів для 
підвищення кваліфікації лікарів. У Полтавській губернії за штатом сім лікарів, а було лише 
п’ять. У шести округах Подільської губернії працювали шість судових лікарів, по одному 
на округ. Губернський судово-медичний інспектор безпосередньо обслуговував м. Вінни-
цю і Вінницький округ347.

Попри це, 1924 року в УСРР судово-медичні інспектори і лікарі дослідили 4274 трупи, 
найбільше — у Київській та Одеській областях, і понад 11 000 живих осіб. У чотирьох судо-
во-медичних лабораторіях досліджено 299 різних речових доказів348. У Криму того року 
судові медики дослідили 253 трупи, 2021 живу особу та 23 речові докази349.

При НКОЗ РСФРР 1924 року затверджено посаду головного судово-медичного експер-
та, 1937 року при відповідному Наркоматі СРСР — посаду головного судово-медичного екс-
перта СРСР, яку обіймали М. В. Попов, В. І. Прозоровський, О. П. Громов. В УСРР протягом 
1933–1937 років республіканським судово-медичним експертом та одночасно керівником 
Харківського обласного бюро судово-медичної експертизи був М. М. Бокаріус. Він викону-
вав обов’язки голови Всесоюзного та Республіканського товариств судових медиків і кри-
міналістів, був членом редакційної ради журналу «Судебно-медицинская экспертиза».

Крім цього, при НКОЗ РРФСР заснували відділ цивільної медицини та підвідділ ме-
дичної експертизи. Першим завідувачем підвідділу був колишній прозектор при кафедрі 
судової медицини Варшавського університету М. М. Лав’ягін. Він очолив групу з розроб-
ки проектів нормативних документів, що мали регламентувати правовий статус медич-
них експертів на попередньому слідстві та суді, встановлення порядку оглядів, підготовку  
кадрів тощо.

До кінця 1918 року судово-медична експертиза стала самостійною і не залежала від ад-
міністративних органів, було розширено права експерта, організовано кабінети освідуван-
ня живих осіб і трупні приміщення зі штатами й «обозом» для перевезення трупів, запро-

346  Громов А. П. Панов И. Е., Панфиленко О. А. Развитие судебно-медицинской службы в СССР. Су-
дебно-медицинская экспертиза. 1982. Вып. 4. С. 6.

347  Попов Н. В. Первый Всеукраинский судебно-медицинский съезд. Судебно-медицинская экспер-
тиза. 1925. Кн. 2. С. 200–201.

348  Там само. С. 199.
349  Вести с мест. Судебно-медицинская экспертиза. 1925. Кн. 2. С. 204.
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поновано відкрити лабораторії з дослідження речових доказів. Прийнято розпорядження 
про відрядження лікарів на  курси медичних експертів. Протягом 1919 року розроблено 
та  затверджено «Положение о  правах и  обязанностях государственных медицинских 
экспертов», «Правила о порядке вскрытия трупов лиц, умерших в больницах и лечебных 
заведениях», «Временные правила классификации телесных повреждений», «Положение 
о  лабораториях судебно-медицинской экспертизы для химических, микроскопических 
и биологических исследований» та інші документи, що регулювали головні види судово-
медичної діяльності350.

Реорганізація судово-медичної служби радянської Росії відбулася 1922 року. Відповід-
но до нових затверджених штатів при лікарському відділі НКОЗ засновано секцію судово-
медичної експертизи, у кожному губернському відділі охорони здоров’я при лікарському 
підвідділі введено посаду губернського судово-медичного експерта, у кожному повіті — 
по одному повітовому судово-медичному експерту, у великих містах — на кожні 100 тис. 
мешканців по одному міському експерту351.

Уперше в РСФРР 1924 року організовано спеціальні судово-медичні лабораторії та кур-
си вдосконалення судово-медичних експертів. Їх утворено при Ленінградському держав-
ному інституті з удосконалення лікарів. У Москві при Центральному державному інституті 
удосконалення лікарів 1933 року засновано кафедру судової медицини, що була головною 
в післядипломній освіті лікарів.

Крім цього, у Москві відкрито Центральну судово-медичну лабораторію, на яку покла-
далися як практичні, так і науково-дослідні функції, а також координація науково-прак-
тичної діяльності судово-медичних закладів. Її очолив головний судово-медичний екс-
перт Я. Л. Лейбович. На її базі протягом року організовано регіональні лабораторії майже 
в усіх великих містах, де розвивалися наукові напрями у сфері медицини352. У Києві, Хар-
кові, Одесі та Полтаві вже діяли відповідні лабораторії, роботу яких почала курувати Цен-
тральна судово-медична лабораторія.

Після створення лабораторій при секціях судово-медичних експертиз союзних респу-
блік було налагоджено зв’язок із кафедрами судової медицини університетів, а керувати 
новоствореними лабораторіями стали, переважно, завідувачі кафедр судової медицини. 
Штат районної лабораторії передбачав посади завідувача-лікаря, судового хіміка, лабо-
ранта, діловода та служника353.

Другий Всеросійський з’їзд судово-медичних експертів відбувся 1926 року. У його робо-
ті взяли участь 137 осіб, зокрема судово-медичні експерти з України354. На з’їзді обговорю-
валися окремі питання статусу судово-медичних експертів, їхні повноваження відповідно 
до відомчих документів і КПК, пропозиції щодо змін до кримінально-процесуального за-
конодавства, яке в окремих позиціях суперечило положенням про судово-медичних екс-
пертів, їхнім повноваженням тощо.

Практична та науково-педагогічна діяльність судово-медичних лабораторій і кафедр 
судової медицини стимулювала активний розвиток судово-медичної науки. Постала не-
обхідність в  організації великого науково-практичного центру, що мав би забезпечити 
роботу всіх судово-медичних закладів СРСР. Таким центром став НДІ судової медицини, 

350  История возникновения и развития судебной медицины в Западной Европе и Азии. URL: http://
sudebnaja.ru/istoriya-sudebnoj-medicziny.html.

351  Рожановский В. Судебно-медицинская экспертиза в дореволюционной России и в СССР. Судеб-
но-медицинская экспертиза. 1927. Кн. 6. С. 72.

352  Ищенко А. В., Головина В. П. Использование специальных медицинских знаний в криминалисти-
ческой науке и практике (к истории вопроса). Криміналістичний вісник. 2006. № 1 (5). С. 171.

353  Рожановский В. Зазнач. праця. С. 76.
354  Прозоровский  B.  И., Панфиленко  О.  А.  Развитие судебно-медицинской науки и  экспертизы 

за годы советской власти. Судебно-медицинская экспертиза. 1967. Т. 10. Вып. 3. С. 5.
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створений 1931 року на базі Центральної судово-медичної лабораторії НКОЗ РСФРР і ка-
федр судової медицини І і ІІ Московських медичних інститутів. У лютому 1933 року інсти-
тут дістав офіційний статус — Державний НДІ судової медицини355. Його функції передба-
чали науково-методичне керівництво судово-медичними закладами країни, проведення 
науково-дослідної роботи у сфері судової медицини, виготовлення сироваток і виконання 
особливо складних судово-медичних експертиз. Директором призначено М. В. Попова356.

До кінця 1932 року в інституті функціонувало лише три лабораторії: дослідження речо-
вих доказів, судово-хімічна і з виготовлення сироваток. Протягом 1933 року було створено 
танатологічне відділення, фотографічну, криміналістичну і спектральну лабораторії357.

Вагомі результати в судовій медицині та криміналістиці забезпечило медико-криміна-
лістичне відділення НДІ судової медицини, створене 1935 року Ю. М. Кубицьким. Протягом 
перших десяти років відділення працювало у двох головних напрямах — науково-дослід-
ному, присвяченому розробці фізико-технічних методів дослідження судово-медичних 
і криміналістичних об’єктів, та практичному, змістом якого стало проведення судово-ме-
дичних і  криміналістичних експертиз. Здійснювали апробацію та  модифікацію наявних 
методик і  розробку нових  — окремих видів макро- і  мікрофотографування, емісійного 
й абсорбційного спектрального аналізу, рентгенологічного, фотометричного, електрогра-
фічного методів, прийомів дослідження із застосуванням математичного аналізу тощо358. 
Виконували й інші дослідження, зумовлені потребами судово-медичної та криміналістич-
ної практики: ототожнення знарядь за  слідами на  кістках і  одязі; вивчення механічних, 
термічних та хімічних пошкоджень одягу; виявлення, фіксацію, встановлення механізму 
утворення слідів крові; вивчення вогнепальних ушкоджень, зокрема кулями спеціально-
го призначення; вивчення хімічного складу різних речовин в органах і тканинах людини; 
ідентифікацію різних об’єктів (тканин, паперу, ґрунту, органів і тканин людини тощо); ото-
тожнення особи за кістками; розробка діагностики стану алкогольного сп’яніння тощо359.

Активно розроблювали методи та засоби, які використовували судові медики з метою 
отримання й аналізу криміналістично значущої інформації. Так, в Одеській лабораторії су-
дово-медичних експертиз професор Е. Ю. Ген уперше у вітчизняній криміналістиці провів 
ідентифікацію особи за кишковою паличкою360, про що написав статтю «Идентификация 
личности по кишечной палочке»361.

У зв’язку з організацією 1937 року НКОЗ СРСР, управління судово-медичною експерти-
зою в СРСР покладено на директора НДІ судової медицини. Інститут відтоді став найви-
щою судово-медичною інстанцією в Радянському Союзі.

Після революційних подій у Росії друк усіх медичних журналів і газет було припине-
но. Лише за ініціативою головного судово-медичного експерта РСФРР 1925 року почали 
видавати збірник «Судебно-медицинская экспертиза», у якому висвітлювали досягнення 
наукової та практичної діяльності судових медиків. У журналі публікувалися оригінальні 
статті, матеріали судово-медичної практики, реферати, рецензії, звіти про з’їзди, конфе-

355  Прозоровский В. И. 25 лет научной и организационно-практической деятельности Научно-ис-
следовательского института судебной медицины. Вопросы судебной медицины : сб. тр. / под общ. ред. 
В. И. Прозоровского. М., 1959. С. 6.

356  Прозоровский B. И., Панфиленко О. А. Зазнач. праця. С. 6.
357  Прозоровский В. И. Зазнач. праця. С. 6.
358  Пашкова В. И. Развитие физико-технических отделений в системе судебно-медицинской экс-

пертизы. Cудебно-медицинская экспертиза. 1967. Т. 10. Вып. 3. С. 11.
359  Там само. С. 11–12.
360  Ищенко А. В., Головина В. П. Использование специальных медицинских знаний в криминалисти-

ческой науке и практике (к истории вопроса). Криміналістичний вісник. 2006. № 1. С. 171.
361  Ген  Э.  Ю.  Идентификация личности по  кишечной палочке. Сборник судебно-медицинской экс-

пертизы. 1926. Кн. 10. С. 25–33.
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ренції. Інформація була корисною для наукових і практичних працівників. Збірники місти-
ли й низку актуальних публікацій із судової медицини, судової хімії, токсикології тощо362.

Чимало цікавих праць із судової медицини опубліковано в київській газеті «Современ-
ная медицина». На сторінках видання розгорталася полеміка про роботу повітових і місь-
ких лікарів, права й  обов’язки судових лікарів, організаційні питання судово-медичної 
служби тощо363.

У 1926–1928 роках у Харкові за редакцією М. С. Бокаріуса вийшли з друку три томи жур-
налу «Архив криминологии и судебной медицины», які сприяли розвитку судової меди-
цини, передусім на території України. Збірник містив оригінальні статті, судово-медичну 
практику, реферати, бібліографію, критику, рецензії, а також огляд радянських і зарубіж-
них періодичних видань. Першу книгу видано російською мовою, дві інші — російською, 
українською та іноземними мовами.

    
«Архив криминологии и судебной медицины. Том І» (1926)

Про стан організації та  проведення судово-медичних експертиз у  середині 1920-х 
років у РСФРР свідчать дані річних звітів щодо судово-медичної експертизи. Наприклад, 
у  Кримській СРР 1926 року кількість працівників судово-медичних органів становила 
10 осіб, із них 8 судмедекспертів, судовий хімік та технічний помічник. Того року в Криму 

362  Кратер Ю. Отравления. Судебно-медицинская экспертиза. 1927. Кн. 5. С. 15 ; Рожановский В. Су-
дебно-медицинская экспертиза в дореволюционной России и в СССР. Судебно-медицинская эксперти-
за. 1927. Кн. 6. С. 63 ; Белоусов И. И., Паскевич А. И. Немые свидетели в уголовном розыске. Судебно-ме-
дицинская экспертиза. 1930. Кн. 12. С. 34. та ін.

363  Баринов Е. Х. К истории появления периодических изданий по вопросам судебной медицины 
в России. Судебно-медицинская экспертиза. 2008. Вып. 1. С. 43.
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зафіксовано 95 викликів судмедекспертів. Судові медики провели 182 зовнішні огляди 
трупів і 201 розтин. 4656 осіб було освідувано, досліджено 62 речові докази. Проведено 
експертиз під час попереднього розслідування — 153, судового розгляду справ — 173. Судо-
во-медичні експерти Криму провели 2420 експертиз на вимоги адміністративних органів, 
667 — слідчих, 11 — за ініціативою безпосередньо судових медиків (!), 194 — на вимогу інших 
органів і служб, 24 — під час видачі свідоцтв на поховання364.

Протягом 1926 року кримські судові медики провели дослідження речових доказів: ну-
трощі трупів хімічним дослідженням — 7; огляд медикаментів — 2, їх хімічне досліджен-
ня — 6; хімічне дослідження продуктів харчування — 4; плями крові (огляд) — 3 рази, мі-
кроскопічне дослідження їх — 3 рази; сперма (огляд) — 5, мікроскопічне (біологічне або 
спектральне) дослідження  — 17 разів. Досліджували й  травматичні ушкодження в  разі 
вбивств тупими знаряддями  — 12, гострими предметами  — 22, вогнепальною зброєю  — 
25. Випадків дослідження трупів з ознаками асфіксії: задушення руками — 3, петлею — 8. 
Отруєння неорганічною отрутою: кислоти — 1, луги — 2, миш’як — 1, ртуть — 1.

Проведення досліджень під час розслідування дітовбивств: тупими знаряддями — 1, 
гострими предметами — 1; задушення руками — 4, петлею — 1, задушення дитини під час 
сну — 2. Також 1926 року в Криму досліджено 10 випадків смертельних отруєнь спиртом 
або його сурогатами. Загалом освідувано 1570 осіб, з них для визначення віку — 646, ста-
ті — 1, тілесного розвитку — 7, загального стану здоров’я — 450, розумових здібностей — 141, 
розбещення і зґвалтування — 75, незайманості — 75, вагітності — 43, венеричних захворю-
вань — 80, в інших випадках — 52365.

20–25 березня 1928 року в Харкові проведено Всесоюзну нараду з питань лікарської 
експертизи інвалідності, на якій розглянуто організаційні питання проведення лікарсько-
трудової експертизи інвалідності, що починала зароджуватися в країні366. Скликання такої 
наради було пов’язано з тим, що державні медичні експерти зобов’язувалися проводити 
як судово-медичну, так і соціально-трудову експертизи. Їх залучали до роботи в комісіях 
з освідування громадян щодо їх придатності до праці367.

З 1930-х років завідувачі та викладачі кафедр судової медицини в українських медич-
них навчальних закладах виконували не лише навчально-наукову, а й практичну роботу 
щодо проведення судово-медичних експертиз. Відбувалося об’єднання кафедр із судово-
медичними службами, тобто теорії з практикою. Зазначене підвищувало якість виконува-
них експертиз, а можливість використання емпіричного експертного матеріалу насичува-
ло викладання.

На початковому етапі становлення радянської держави як один із способів підготовки 
кадрів судово-медичної експертизи застосовували прикомандирування лікарів до кафедр 
судової медицини терміном до трьох років368.

Безпосередньо стосувалися процесу становлення експертних закладів системи охо-
рони здоров’я напрями діяльності українських кафедр судової медицини.

Медичний факультет при Київському університеті Святого Володимира створений 
у  1841 році, до  складу якого входила кафедра державного медицинознавства. Першим 
керівником кафедри судової медицини з 1842 р. був професор І. Ф. Леонов, який читав курс 

364  Лейбович Я. Л. Годовой отчет по судебно-медицинской экспертизе в РСФСР в 1926 г. Судебно-
медицинская экспертиза. 1928. Кн. 9. С. 84–114.

365  Там само. С. 84–114.
366  Зельдес М. Первое Всесоюзное совещание по вопросам врачебной экспертизы инвалидности. 

Судебно-медицинская экспертиза. 1930. Кн. 12. С. 158–160.
367  Прилуцкий С. А., Никольский В. П. К истории Бюро судебно-медицинской экспертизы Москов-

ского областного отдела здравоохранения. Вопросы судебной медицины : сб. тр. / под общ. ред. В. И. Про-
зоровского. М., 1968. С. 62.

368  Рожановский В. Судебно-медицинская экспертиза в дореволюционной России и в СССР. С. 63.
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судової медицини. Відомою є його робота «О развитии судебной медицини отечествен-
ной и отношении ее к русскому законодательству»369. У подальшому цю кафедру очолюва-
ли інші фахівці судової медицини, серед яких значний внесок у розвиток цієї прикладної 
дисципліни зробили вихованець Харківського університету професор М. О. Оболонський 
та київський судово-медичний експерт Ю. С. Сапожников. Так, «Пособник при судебно-
медицинском исследовании трупа и при исследовании вещественных доказательств»370 
М. О. Оболонського був підручником для кількох поколінь лікарів та приніс автору євро-
пейське визнання. У його науковому доробку праці з антропометрії, токсикології, судової 
експертизи: «Материалы для судебно-медицинской диагностики», «К вопросу определе-
ния окиси углерода в крови», «О яде тарантула», «Аффекты в судебно-медицинском отно-
шении» та ін. М. О. Оболонський розвивав й криміналістичне вчення про сліди, зокрема 
дослідження слідів під час розкриття вбивств.

У  1936 році завідувачем кафедри судової медицини Київського медичного інституту 
і одночасно головним судово-медичним експертом УРСР (до 1953 р.) призначений про-
фесор Ю. С. Сапожников. У 1939 році Ю. С. Сапожников захистив докторську дисертацію 
на тему: «Первинний огляд трупу на місці його виявлення», яка у 1940 р. вийшла окремою 
монографією. До речі, в 1951 році ця праця була видана корейською мовою у м. Пхеньян 
(КНДР), куди Ю. С. Сапожников був відправлений Міністерством охорони здоров’я СРСР 
для організації судово-медичної служби і підготовки кадрів судово-медичних експертів. 
Учений 17 років очолював судово-медичну службу України. Він автор понад 120 науко-
вих праць, у тому числі трьох монографій і підручника «Судова медицина для юристів». 
Цей підручник користувався популярністю не  тільки у  студентів медичних інститутів, 
а й у юристів. Великий інтерес викликають також монографії «Воспоминания судебного 
медика» і  «Криминалистика в  судебной медицине»371. Професор  Ю.  С.  Сапожников був 
організатором і беззмінним головою Українського наукового товариства судових медиків 
з 1946 до 1970 року, почесним членом Грузинського наукового товариства судових медиків, 
брав найактивнішу участь в організаціях всесоюзних, республіканських конференцій і на-
рад, постійно виступав на них з доповідями.

У 1835 році в Харківському університеті була організована кафедра судової медицини. 
Помітну роль у розвитку наукової роботи і навчального процесу на кафедрі відіграв профе-
сор В. А. Патенко. У 1904 році він видав стислий курс лекцій для початкуючих судових ліка-
рів і студентів «Опыт руководства к судебно-медицинскому анализу». У 1910 році професор 
М. С. Бокаріус був обраний завідувачем кафедри, якою він керував до 1931 року, а в 1925 році 
він був удостоєний звання Заслуженого професора. Відомими є  його видання «Краткий 
курс судебной медицины» (1911), «Справочный подручный альбом для работников уголов-
ного розыска и милиции при составлении словесного портрета» (1914), «Судебная медици-
на в изложении для юристов» (1915), «Сведения к практическим работам по судебной ме-
дицине» (1916), «Первоначальный наружный осмотр трупа при милицейском и розыскном 
дознании» (1925), «Наружный осмотр трупа на месте происшествия или обнаружения его» 
(1929), «Судебная медицина для медиков и  юристов» (1930). Зі встановленням в  Україні 
радянської влади М. С. Бокаріус почав активно займатися організацією судово-медичної 
служби. У 1925 році він очолив Головну судово-медичну інспекцію НКОЗ УСРР372. Важливе 

369  Судова медицина : підручник / [І. О. Концевич та ін.; за ред. І. О. Концевич, Б. В. Михайличенка]. 
Київ, 1997. С. 20–21.

370  Оболонский Н. А. Пособник при судебно-медицинском исследовании трупа и при исследовании 
вещественных доказательств. СПб., 1894. 568 с.

371  Судова медицина : підручник / [І. О. Концевич та ін .; за ред. І. О. Концевич, Б. В. Михайличенка]. 
Київ, 1997. С. 23.

372  Панфиленко  О.  А.  Научно-исследовательская деятельность кафедр судебной медицины в  20–
30 годах. Вопросы судебной медицины : сб. тр. / под общ. ред. В. И. Прозоровского. М., 1971. С. 32.
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практичне значення у криміналістичній діяльності має запропоноване свого часу М. С. Бо-
каріусом виділення трьох стадій трупних плям, дослідження странгуляційної борозни 
в прохідному світлі, а також інші його новації криміналістичного спрямування.

М. С. Бокаріус з колегами (1904)

«О значении странгуляционной борозды при повешении» (1904)
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«Справочный подручный альбом для работников уголовного розыска и милиции при составлении 
словесного портрета» (1914)

«Первоначальный наружный осмотр трупа при милицейском и розыскном дознании» (1925)
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«Наружный осмотр трупа на месте происшествия или обнаружения его» (1929)

«Судебная медицина для медиков и юристов» (1930)
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З 1931 до 1961 року кафедру очолював його син — професор М. М. Бокаріус, який підго-
тував 28 докторів і кандидатів наук. Його учні Б. М. Зорін, М. П. Марченко, В. І. Кононенко, 
В. О. Татаренко, В. І. Соколов, Н. Г. Петросян, М. М. Стрілець стали завідувачами кафедр 
судової медицини в різних містах України.

Кафедра судової медицини на юридичному відділенні Рішельєвського ліцею (нині — 
Одеський національний медичний університет) була створена у 1841 році. У 1900 році від-
крито медичний факультет373, що прискорило розвиток судової медицини у південному 
регіоні України. Так, завідувач кафедри С. Б. Гольдштейн (1948–1949, 1956–1959 рр.) одно-
часно виконував обов’язки обласного судово-медичного експерта.

Кафедра судової медицини Львівського національного медичного університету імені 
Данила Галицького була заснована в 1898 році. Організував і очолював цю кафедру протя-
гом 42 років В. Серадський, який був розстріляний фашистами у липні 1941 р. Під його ке-
рівництвом виконувались наукові праці з вивчення підгруп крові. Крім того, проводилися 
роботи щодо кількісного визначення в тканинах миш’яку і фосфору.

Внесок у розвиток судової медицини і криміналістики зробили й фахівці кафедр су-
дової медицини Кримського університету ім. В. І. Вернадського (нині — Таврійський на-
ціональний університет ім. В. І. Вернадського), Дніпропетровської медичної академії, Він
ницького медичного інституту (нині — Вінницький національний медичний університет 
ім. М. І. Пирогова), Національної медичної академії післядипломної освіти ім. П. Л. Шупика 
та ін.

Дослідники О. О. Солохін і Л. Л. Солохін зазначають, що на початку 1930-х років під час 
реорганізації вищої освіти в СРСР було сформовано медичні інститути, у яких плідно роз-
вивалася науково-дослідна робота, зокрема й за судово-медичним напрямом. Відповідно 
до постанови ЦВК і РНК СРСР від 23 липня 1930 року, при інститутах організовують вчені 
ради, а в НКОЗ СРСР і союзних республік — кваліфікаційні комісії з присвоєння наукових 
ступенів. Замість цих кваліфікаційних комісій 1932 року створено Вищу атестаційну комі-
сію при Всесоюзному комітеті у справах вищої школи РНК СРСР374.

Вдосконалювалося нормативно-правове забезпечення судово-медичної діяльності, 
взаємодія судово-медичних установ із правоохоронними органами. Видано наказ НКОЗ 
РРФСР від 27 грудня 1937 року № 1545 «О правилах составления судебно-медицинских до-
кументов», а в грудні 1940 року затверджено форму акта судово-медичного дослідження 
трупа.

Після приєднання у 1939 році до СРСР областей Західної України на її території були 
сформовані державні інститути судово-слідчих органів, охорони здоров’я, організована 
державна судово-медична служба в системі НКОЗ з утворенням судово-медичної служби 
регіону.

Важливе значення для розвитку судової медицини мала Постанова РНК СРСР від 
4 липня 1939 року № 985 «Про заходи з укріплення і розвитку судово-медичної експер-
тизи». Документ чітко визначив порядок організації та зміст судово-медичної експертизи, 
структуру судово-медичної служби в державі, порядок підготовки експертних кадрів при 
кафедрах судової медицини та хімії, у науково-дослідних інститутах судової медицини, 
а також передбачав розширення мережі кафедр судової медицини при інститутах удоско-
налення кваліфікації лікарів375.

У  довоєнний час крім вищезазначених праць видано фундаментальні роботи з  су-
дової медицини, серед яких підручники та  монографії: «Основы судебно-медицинской 

373  Історія Одеської національної юридичної академії. Одеса, 2002. С. 13.
374  Солохин А. А., Солохин Л. Л. К истории присуждения ученых степеней по судебной медицине 

в России и СССР с конца ХVІІІ до начала ХХІ столетия. Судебно-медицинский журнал. 2006. Вып. 1. С. 39.
375  История возникновения и развития судебной медицины в Западной Европе и Азии. URL: http://

sudebnaja.ru/istoriya-sudebnoj-medicziny.html.



Столітній шлях судової експертизи в Україні (1918–2018 рр.)

226

экспертизы» К. А. Нижегородцева (1928), «Судебная медицина» М. В. Попова (1938), «Основы 
судебной медицины» за його редакцією (1938), «Судебная химия» А. В. Степанова (1929, 
1939), «Руководство по судебно-медицинской акушерско-гинекологической экспертизе» 
М. Г. Сердюкова, Є. Є. Розенблюма та В. М. Смольянінова (1938), «Судебно-медицинская 
экспертиза в  дореволюционной России и  СССР» В.  А.  Рожановського (1927), «Судебная 
баллистика» (1937), «Огнестрельные повреждения» (1939) В. Ф. Червакова та ін.

До Другої світової війни в СРСР не існувало військової судово-медичної експертизи, 
а  відповідну експертизу згідно з  постановами військових органів розслідування прово-
дили цивільні судово-медичні експерти. До  1941 року в  армії функціонували армійські 
та фронтові паталого-анатомічні лабораторії. У них було передбачено по одному судово-
медичному експерту. Мізерна кількість таких фахівців унеможливлювала виконання знач
ного обсягу судово-медичних досліджень. У зв’язку з цим постала необхідність створення 
самостійної судово-медичної експертизи армії та флоту. Під керівництвом українського 
судового медика Ю. С. Сапожникова 21 жовтня 1943 року таку службу було організовано. 
Її начальником і  головним судово-медичним експертом армії і флоту став М.  І. Авдєєв. 
Після його смерті військову судово-медичну експертизу очолював В. В. Томілін.

Так, у  1943 році було створено Центральну судово-медичну лабораторію Наркомату 
оборони СРСР. Наступного року в її складі починає функціонувати криміналістичне від-
ділення. Невдовзі такі відділення були організовані також у деяких окружних судово-ме-
дичних лабораторіях. Військові судові медики зробили вагомий внесок у розвиток судової 
балістики, вивчення механізму утворення вогнепальних ушкоджень, наслідків вибухової 
травми, токсикології та низки інших питань, пов’язаних із бойовими діями, авіакатастро-
фами тощо. Після закінчення війни судових медиків залучали до встановлення обставин 
подій, пов’язаних із війною 1941–1945 років, ідентифікації загиблих.

Судово-медична експертиза сприяла викриттю звірств німецько-фашистських загарб-
ників на тимчасово окупованій території СРСР та інших країн Європи. Наукові працівники 
НДІ судової медицини та судово-медичні експерти брали участь у роботі Державної над-
звичайної комісії з розслідування злочинів німецько-фашистських загарбників у Красно-
доні, Смоленську, Харкові, Катині, у концентраційних таборах — Заксенхаузені, Освенцимі, 
Майданеку. Вони були експертами в судових процесах щодо злочинів проти миру та лю-
дяності. Свідком від СРСР про злочини фашизму в Міжнародному військовому трибуна-
лі в Нюрнберзі був головний судово-медичний експерт СРСР В. І. Прозоровський376. Акти 
й інші матеріали судово-медичних експертиз, виступи судових медиків на міжнародних 
судових процесах щодо злочинів фашистської Німеччини були важливими доказами вчи-
нення фашизмом злочинів проти людства.

Під час війни докорінно змінилася й наукова тематика науково-дослідних інститутів 
судової медицини та кафедр судової медицини, зокрема почали розроблюватися питання, 
актуальні в умовах воєнного часу. У післявоєнні роки НДІ судової медицини започатковує 
низку друкованих видань, у яких висвітлюються питання діяльності медичних експертів, 
опубліковано оригінальні статті, наведено унікальні та неординарні випадки з судово-ме-
дичної практики тощо377.

У післявоєнні роки було відновлено діяльність кафедр судової медицини в українських 
навчальних закладах.

Під час евакуації впродовж 1941–1945 років наукова робота кафедри судової меди-
цини Київського медичного університету не припинялася: професор Ю. С. Сапожников 

376  Прозоровский  B.  И., Панфиленко  О.  А.  Развитие судебно-медицинской науки и  экспертизы 
за годы советской власти. Судебно-медицинская экспертиза. 1967. Т. 10. Вып. 3. С. 8.

377  Труды Государственного научно-исследовательского института судебной медицины / отв. ред. 
В. И. Прозоровский. М., 1949. 262 с. ; Вопросы судебной медицины : сб. тр. / под общ. ред. В. И. Прозоров-
ского. М., 1971. 232 с.
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підготував чотири роботи, присвячені експертизі вогнепальних ушкоджень і дослідженню 
обгорілих трупів378. Після звільнення Києва від німецької окупації та реевакуації Київський 
медичний інститут 1944 року відновив свою роботу, почала повноцінно функціонувати 
й кафедра судової медицини.

З 1944 року на кафедрі працювала І. В. Крижанівська, яка 1949 року захистила кандидат-
ську дисертацію «Дослідження вхідного і вихідного кульових отворів при пострілах з авто-
матичного пістолета системи Токарева». У цій роботі не тільки визначено вичерпні показники 
особливостей ушкодження, а й виявлено нові цінні дані, зокрема у випадках пострілу впритул 
відбиток дульного зрізу зброї — «штанцмарка» — є постійним явищем, а не рідкісним, як за-
значалося раніше у літературі. Ця ознака виявляється не одразу після поранення, а за кілька 
годин унаслідок трупного висихання в місці пошкодженого епідермісу379. Отже, було з’ясовано 
характерну ознаку пострілу впритул, що надалі мало важливе практичне значення.

У післявоєнні роки всі асистенти й аспіранти кафедри судової медицини до 1954 року 
паралельно працювали судово-медичними експертами в  м. Києві, що суттєво сприяло 
підвищенню їх професіоналізму. Асистент кафедри С. Т. Джигора впродовж 1952–1954 ро-
ків очолював Київське обласне бюро судово-медичної експертизи.

Упродовж 1949–1956 років завідувачем кафедри судової медицини Одеського медич-
ного університету (нині  — національного) був всесвітньо відомий учений, заслужений 
діяч науки, професор М.  І.  Райський, який до  цього завідував кафедрами судової меди-
цини в Томську, Саратові, Ленінграді. Він створив школу видатних учених, які очолювали 
кафедри судової медицини в різних вишах СРСР. Серед них професори В. С. П’ятерньов, 
Л. М. Ейдлін, А. П. Курдюмов, Ю. С. Сапожников, А. М. Гамбург, І. Ф. Огарков та ін. Профе-
сор М. І. Райський — автор близько ста наукових праць із різних питань теорії та практики 
судової медицини. Крім ознак смерті від охолодження він розробив методику отриман-
ня особливо чутливих преципітуючих сироваток для визначення видової приналежності 
крові, виявлення дефекту тканини у вхідному вогнепальному отворі ваговим і графічним 
методами тощо.

Упродовж 1945–1950 років завідувачем кафедри судової медицини Львівського медич-
ного університету був професор В. П. Ципковський. На кафедрі вивчали вогнепальні пошко-
дження, автотравми, а також питання огляду місця події і трупа на місці його виявлення380.

Викладати судову медицину на  кафедрі Івано-Франківського медичного інституту 
розпочали 1949 року, коли було розроблено курс судової медицини. Колектив кафедри 
опублікував понад сто наукових праць, присвячених встановленню видової приналежнос-
ті кісток скелета, віку, статі, індивідуальних особливостей, які мають прикладне значення 
для судової медицини під час ідентифікації особи381.

Наказ про створення судово-медичної служби на Буковині видано 1944 року, а викону-
вачем обов’язків обласного судово-медичного експерта призначено лікаря Й. Я. Бройде. 
Кафедра судової медицини заснована у  вересні 1945 року як підрозділ новоствореного 
Чернівецького медичного інституту. Її першим завідувачем був полковник медичної служ-
би I.  A.  Шустер (1945–1946), який одночасно працював головним судово-медичним екс-
пертом Прикарпатського військового округу. Асистентами кафедри були капітан медичної 
служби В. М. Бокаріус та обласний судово-медичний експерт Н. Б. Курочкіна382.

378  Від часів Університету Св. Володимира до сьогодення: історія становлення та діяльності кафедри 
судової медицини Національного медичного університету імені О. О. Богомольця (1841–2011). С. 28.

379  Там само. С. 29.
380  Судова медицина : підручник / [І. О. Концевич та ін. ; за ред. І. О. Концевич, Б. В. Михайличенка]. 

С. 29.
381  Там само. С. 31.
382  Наукові нариси кафедри судової медицини в минулому та сьогоденні / В. Т. Бачинський, І. Г. Сав-

ка, О. Я. Ванчуляк, О. Ф. Кулик. URL: http://sudmed.bsmu.edu.ua/index.php/istoriya-kafedri.
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Після закінчення війни в Радянському Союзі було вжито заходів, спрямованих на від-
новлення судово-медичної експертизи та покращення її діяльності. Міністерство охорони 
здоров’я СРСР видало низку директив, найважливішими з яких є наказ від 16 лютого 1948 
року № 82 «О мерах по укреплению судебно-медицинской экспертизы», наказ від 14 лип-
ня 1951 року № 643 «О штатных нормах судебно-медицинской экспертизы», «Инструкция 
о проведении судебно-медицинской экспертизы в СССР», «Положение о бюро судебно-
медицинской экспертизы», «Инструкция о работе судебно-медицинских экспертных ко-
миссий бюро судебно-медицинской экспертизы» тощо.

У  післявоєнний період було диференційовано окремі наукові напрями, сформовано 
різні школи судових медиків, що досліджували окремі розділи судової медицини. Актив-
но розвивали судово-медичну травматологію. Так, садна досліджували харківські судові 
медики Б.  Н.  Зорін, В.  І.  Кононенко; рани, завдані тупими знаряддями,  — київський су-
довий медик О. В. Філіпчук; пошкодження гострими знаряддями — харківський фахівець 
С. П. Прибілева і київський — Т. А. Будак. Автомобільні травми вивчали, підготувавши кан-
дидатські дисертації, судові медики Б. Н. Соколов, В. М. Моісеєв (Харків); мотоциклетні — 
Н. Н. Тагаєв (Харків); залізничні — Л. А. Семененко (Харків); тракторні — Н. Д. Тополянський 
(Черкаси)383.

1949 року заклади судово-медичної експертизи було виокремлено в самостійну гру-
пу — бюро судово-медичної експертизи. Така реорганізація завершила побудову єдиної 
системи судово-медичної служби в СРСР, що ознаменувало початок нового етапу в роз-
витку судово-медичних закладів384.

Згідно з наказом Міністерства охорони здоров’я СРСР 1951 року на місцях судово-ме-
дичну експертизу закладів охорони здоров’я реорганізовано в бюро судово-медичної екс-
пертизи. Таким чином, при Міністерстві охорони здоров’я УРСР було створене Республі-
канське бюро судово-медичної експертизи385.

Значну роль у розвитку судової медицини та відновленні судово-медичних закладів 
після війни відігравало Всесоюзне товариство судових медиків і  криміналістів, засно-
ване 1946 року, та  його республіканські відділення. На  початку 1950-х років товариство 
об’єднувало представників України, Білорусії, Азербайджану, Литви, Росії386.

Всесоюзні наради судових медиків відбулися у  1946 і  1950 роках. На  конференціях, 
пленумах, з’їздах, організованих цим товариством, обговорювали актуальні питання су-
дово-медичної експертизи. У рекомендаціях наукових заходів містилися пропозиції щодо 
впровадження наукових досягнень в експертну практику.

Отже, на нашу думку, після революційних подій 1917 року судова медицина і судово-
медичні заклади розвивалися за такими хронологічними періодами:

– 1918–1941 роки — довоєнне становлення;
– 1941–1949 роки — судово-медичні заклади під час війни й у перші післявоєнні роки; 
– 1949–1990 роки — період розвитку системи судово-медичних закладів СРСР;
– з 1990-х років — розвиток експертних закладів системи охорони здоров’я в незалеж-

них пострадянських державах.

383  История возникновения и развития судебной медицины в Западной Европе и Азии. URL: http://
sudebnaja.ru/istoriya-sudebnoj-medicziny.html.

384  Громов А. П., Панов И. Е., Панфиленко О. А. Развитие судебно-медицинской службы в СССР. Су-
дебно-медицинская экспертиза. 1982. Вып. 4. С. 7.

385  Кантер Э. И. Организационно-методические мероприятия в области судебно-медицинской экс-
пертизы в СССР. Вопросы судебной медицины : сб. тр. / под общ. ред. В. И. Прозоровского. М., 1968. С. 8.

386  Ищенко А. В., Головина В. П. Использование специальных медицинских знаний в криминалисти-
ческой науке и практике (к истории вопроса). Криміналістичний вісник. 2006. № 1. С. 172.
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