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Воєнний стан в  Україні суттєво трансформу-
вав характер досудового розслідування, зу-
мовивши різке зростання обсягів цифрової 
інформації, яка підлягає фіксації, аналізу та 
процесуальному оцінюванню. Руйнування 
інфраструктури, обмежений доступ до місць 
подій, масовість воєнних злочинів, злочинів 
проти людяності та колабораційної діяль-
ності об’єктивно ускладнили користування 
традиційними криміналістичними методами 
й засобами. У цих умовах органи досудового 
розслідування дедалі частіше звертаються до 
технологій штучного інтелекту як інструментів 
аналітичної підтримки, здатних забезпечити 
оперативну обробку великих масивів цифро-
вих даних [1; 2].

Водночас інтенсивне впровадження тех-
нологій штучного інтелекту в  процесуальну 
діяльність актуалізує комплекс правових 
і  етичних питань, що безпосередньо стосу-
ються дотримання прав людини, принци-
пів кримінального провадження та гарантій 
справедливого судового розгляду. Штучний 
інтелект не можна розглядати як самостій-
ний суб’єкт кримінального процесу або ав-

тономне джерело істини. У досудовому роз-
слідуванні він виконує винятково допоміжну 
функцію, спрямовану на попередню технічну 
обробку, систематизацію та аналітичне уза-
гальнення інформації. Автоматизація аналі-
тичних процесів не повинна призводити до 
автоматизації процесуальних рішень або під-
міни кримінально-процесуального розсуду 
людини алгоритмічними висновками [3].

Європейські правові й  етичні стандарти 
у сфері застосування штучного інтелекту в су-
дочинстві спираються на принцип збережен-
ня повного людського контролю над алгорит-
мічними системами. В Європейській етичній 
хартії про використання штучного інтелекту 
в судових системах та їх середовищі наголо-
шено, що алгоритмічними інструментами 
можна послуговуватися лише як допоміжни-
ми засобами, а відповідальність за прийнят-
тя рішень завжди залишається за суддею або 
іншим уповноваженим суб’єктом  [4]. Ана-
логічні підходи закріплено у  Висновку Кон-
сультативної ради європейських суддів № 26 
(2023), у якому прямо застерігають від будь-
яких форм автоматизованого правосуддя та 
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підкреслюють необхідність збереження не-
залежності суддів і  процесуальної автономії 
сторін [5].

Важливе значення для правового регу-
лювання користуванням штучним інтелектом 
має також Регламент Європейського Союзу 
про штучний інтелект (AI Act), який уважає 
системи штучного інтелекту, застосовувані 
у сфері правосуддя та правоохоронної діяль-
ності, належними до категорії високоризи-
кових і  встановлює підвищені вимоги щодо 
прозорості, людського нагляду й управління 
ризиками  [6]. Рамкова конвенція Ради Єв-
ропи про штучний інтелект, права людини, 
демократію та верховенство права (2024) 
додатково закріплює обов’язок держав за-
безпечувати такі механізми використання 
штучного інтелекту, які не підривають фунда-
ментальних прав і гарантій особи [7].

У  кримінальному провадженні докази, 
отримані із застосуванням технології штуч-
ного інтелекту, потрібно оцінювати з позицій 
допустимості, належності й  достовірності 
в  загальному доказовому масиві, що від-
повідає положенням ст.  94 Кримінального 
процесуального кодексу України  [8]. Слід-
чий, прокурор, слідчий суддя, суд за своїм 
внутрішнім переконанням, яке ґрунтується 
на всебічному, повному й  неупередженому 
дослідженні всіх обставин кримінального 
провадження, керуючись законом, оціню-
ють кожний доказ з  точки зору належності, 
допустимості та достовірності, а  сукупність 
зібраних доказів — з точки зору достатності 
та взаємозв’язку для прийняття відповідного 
процесуального рішення [8; 9]. У перспективі 
у  цьому контексті суттєву роль можуть віді-
гравати інститути спеціальних знань і судової 
експертизи, оскільки саме експерт, який має 
спеціальні знання у сфері інформаційних тех-
нологій і  штучного інтелекту, здатний дослі-
дити алгоритм, методику, вхідні дані й умови 
функціювання відповідної системи в процесі 
отримання доказів.

Залучення експерта є  особливо важли-
вим з  огляду на те, що слідчий (прокурор, 
суд) не є  фахівцем у  галузі функціювання 
алгоритмічних систем і  не може самостійно 
(без залучення спеціаліста) оцінити науко-
ву обґрунтованість, похибки або потенційну 

упередженість результатів, отриманих із за-
стосуванням штучного інтелекту  [8]. У  таких 
випадках інститут спеціальних знань дасть 
змогу забезпечити належний рівень проце-
суальних гарантій і створить можливості для 
сторони захисту ефективно оскаржувати дії 
органів досудового розслідування.

Етичні ризики користування штучним ін-
телектом в умовах воєнного стану є не менш 
значущими. Поміж них особливе місце посі-
дають ефект алгоритмічної упередженості, 
непрозорість алгоритмів, технічні похибки та 
ризик непропорційного втручання у приват-
не життя. Воєнний стан, з  одного боку, під-
силює потребу в технологічній ефективності, 
а з іншого — загострює небезпеку формаліза-
ції правосуддя, за якої алгоритмічні висновки 
сприймають як апріорно правильні без кри-
тичної перевірки людиною.

Отже, користування технологіями штуч-
ного інтелекту в  досудовому розслідуванні 
в  умовах воєнного стану є  об’єктивною не-
обхідністю, однак його потрібно здійснювати 
винятково в  межах чітко визначених право-
вих та етичних засад. Європейські стандарти 
та практика переконливо свідчать про не-
припустимість автоматизованого прийняття 
процесуальних рішень і  необхідність збере-
ження вирішальної ролі людини-правника 
в  кримінальному провадженні. Подальший 
розвиток цього напряму потребує доктри-
нального осмислення, нормативного уточ-
нення і активного залучення судово-експерт-
ної спільноти до формування безпечної та 
орієнтованої на контроль з боку людини мо-
делі застосування штучного інтелекту в кри-
мінальному судочинстві.
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