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Розглянуто тему експертних свідчень і роль експертних висновків у судових спо-
рах за німецьким законодавством. Окреслено положення щодо експертних свід-
чень у цивільному процесуальному і кримінально-процесуальному законодавстві. 
Наведено вимоги, які висуваються до експертів. Деталізовано причини, за якими 
експерти можуть бути притягнуті до відповідальності. Охарактеризовано ви-
падки, у яких до експертів суд може застосувати дисциплінарні заходи. Зазна-
чено, що Законом про суддівську винагороду та компенсацію (JVEG) передбачена 
винагорода за надання експертом висновку до суду. 
Ключові слова: висновок експерта; вимоги до експертів; відповідальність експер-
тів; німецьке законодавство; винагорода експертів.
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Висновки експертів є центральним елемен-
том німецького законодавства, зокрема 
цивільного та кримінально-процесуаль-
ного. У  багатьох випадках судам потрібні 
висновки експертів, щоб мати можливість 
оцінити складні факти та питання. Це мо-
жуть бути технічні, медичні, економічні або 
наукові питання, важливі для прийняття 
рішень. Завдання експерта, за німецьким 
законодавством, полягає в  тому, щоб сво-
їм професійним досвідом підтримати суд 
в  оцінюванні доказів. Його позиція закрі-

плена в  процесуальному законодавстві як 
нейтрального помічника суду.

Положення щодо експертних свідчень 
можна знайти в  цивільному процесуаль-
ному законодавстві Німеччини в  розділах 
402—414 Цивільно-процесуального кодексу 
(ZPO; далі — ЦПК)  [1] і в кримінально-про-
цесуальному законодавстві в розділах 72—
81 Кримінально-процесуального кодексу 
(StPO; далі — КПК) [2]. Роль експерта струк-
турована подібно в  обох процесуальних 
нормах, хоча є відмінності.
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У цивільному судочинстві суд має право 
та зобов’язаний відповідно до ст. 402 ЦПК [1] 
залучати експертизу, якщо це необхідно для 
з’ясування фактів. У цивільному судочинстві 
сторони, як правило, можуть залучити влас-
них експертів і  подати їхні звіти як докази. 
Проте суд має можливість відхилити це екс-
пертне свідчення або оцінити його як недо-
статнє, якщо він вважає, що висновок при-
значеного судом експерта є  достатнім або 
що отримання наступного висновку було б 
непропорційним (§ 412 ЦПК [1]).

У кримінальному провадженні, відпо-
відно до ст. 72 КПК [2], суд має можливість 
провести експертизу, якщо необхідно з’ясу-
вати факти, для оцінювання яких потрібна 
спеціальна експертиза.

В обох процесуальних кодексах є поло-
ження про відбір і  призначення експерта 
(§§  404—406 ЦПК  [1], §§  73—74 КПК  [2]), 
про відмову експерта через упередженість 
(§§  406a ЦПК  [1], § 74a КПК  [2]), а  також 
щодо подання письмових звітів (§§  407—
409  ЦПК [1], § 77 КПК [2]) та для усних до-
повідей і  опитування експерта (§§  410—
414  ЦПК [1], §§ 78—81 КПК [2]).

Зазвичай суд обирає та призначає екс-
перта на власний розсуд. Він може спира-
тися на публічно призначених і  присяжних 
експертів або відповідати на пропозиції 
сторін. У  деяких випадках суд також може 
відхилити експерта, запропонованого сто-
роною, наприклад, якщо він не має необхід-
них спеціальних знань або є упередженим.

Вимоги до експертів стосуються їх про-
фесійної компетентності, незалежності та 
нейтральності, а саме:

1. Професійна компетентність
Експерт повинен мати необхідну кваліфі-
кацію, щоб відповісти на поставлені судом 
запитання. Це може бути загальновизнана 
або спеціалізована експертиза. Формальна 
кваліфікація, наприклад, учений ступінь не 
є  необхідним, але може бути показником 
кваліфікації експерта.

У  певних галузях, як, наприклад, у  ме-
дицині спеціальні знання підтверджуються 

ліцензією на медичну практику або визнан-
ням спеціаліста. В інших випадках суд може 
покладатися на публічно призначених і при-
ведених до присяги експертів, які визнані 
експертами промислово-торговельними па-
латами або палатами ремісників.

2. Незалежність і нейтралітет

Експерт має виконувати своє завдання не-
залежно і  нейтрально. Він не представляє 
інтереси сторони чи суду. Він повинен об’єк-
тивно та неупереджено оцінювати факти та 
виконувати свою експертну роботу без впли-
ву третіх осіб. Незалежність і  нейтральність 
експерта є передумовами довіри до нього та 
прийняття його звіту в процесі. Якщо є сум-
ніви щодо незалежності або нейтральності 
експерта, це може призвести до відхилення 
експерта через побоювання щодо упередже-
ності (§§ 406a ЦПК [1], § 74a КПК [2]). Експер-
ти можуть бути відхилені через побоювання 
щодо упередженості, якщо є причина, яка ви-
правдовує недовіру до їх неупередженості та 
незалежності (§§ 406a ЦПК [1], § 74a КПК [2]), 
наприклад, у  разі особистих стосунків або 
економічної залежності.

Експертний висновок може бути пода-
ний у  письмовій або усній формі. Зазви-
чай суд спочатку просить експерта надати 
письмовий звіт (§§  407—409 ЦПК  [1], §  77 
КПК  [2]). Треба зауважити, що в  принципі 
експерт не може бути заслуханий як свідок 
у кримінальному процесі, оскільки він вико-
нує роль нейтрального помічника суду й не 
вносить власні зауваження до предмета ос-
новного слухання. Однак у деяких випадках 
експерта можна попросити пояснити свій 
звіт або відповісти на запитання суду чи сто-
рін (§§ 410—414 ЦПК [1], §§ 78—81 КПК [2]).

Експертний звіт може бути оскарже-
ний сторонами або судом, якщо є  докази 
помилок або неточностей. Це може бути 
зроблено через заяви, контроцінки або за-
перечення. Після цього суд може вирішити, 
приймати звіт (висновок) експерта надалі, 
вимагати додаткових роз’яснень чи отрима-
ти новий звіт.
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Експерти можуть бути притягнуті до від-
повідальності за помилки у своїх звітах, якщо 
вони призвели до збитків. Відповідальність 
експерта базується на загальних принципах 
деліктного права (§§  249 і  далі Цивільного 
кодексу Німеччини (BGB; далі  — ЦК)  [3]). 
Підставою для відповідальності є порушен-
ня експертом своїх договірних зобов’язань, 
якщо між ним і стороною або судом є дого-
вір про виконання експертних робіт (§  280 
ЦК  [3]). Крім того, відповідальність може 
виникати внаслідок протиправних дій через 
навмисне або необережне пошкодження 
(§ 823 ЦК [3]) або внаслідок порушення за-
конів про захист, таких як Закон про медичні 
професії (розд. 823, § 2 ЦК [3]).

Для притягнення експерта до відпові-
дальності необхідно, щоб він у  своєму вис-
новку допустив помилку, яка призвела до 
заподіяння шкоди. Помилка може полягати 
в  неправильному викладенні фактів, непра-
вильній юридичній оцінці або неправильній 
методології. Пошкодження можуть мати місце 
в необґрунтованому судовому рішенні, трива
лішій процедурі або вищих судових витратах.

Однак відповідальність експерта може 
бути виключена або обмежена, наприклад, 
через обмеження відповідальності в  загаль-
них положеннях та умовах або через застосу-
вання принципів співучасті в недбалості (§ 254 
ЦК [3]) або строку давності (§§ 195, 199 ЦК [3]).

За загальним правилом, якщо експерт 
взяв на себе доручення у проведенні експер-
тизи та наданні висновку (звіту), він не може 
відмовитися надати висновок експерта. У разі 
ж відмови експерта від надання висновку суд 
може застосувати такі дисциплінарні заходи, 
як адміністративний штраф або адміністратив-
не затримання для виконання свого завдання 
(§  380 ЦПК  [1], §  70 КПК  [2]). Крім того, суд 
може звільнити експерта від подальшої робо-
ти та призначити іншу експертизу.

За надання висновку до суду експерт 
може розраховувати на винагороду, що 

передбачено Законом про суддівську ви-
нагороду та компенсацію (JVEG) [4]. Послу-
ги експерта тарифікуються відповідно до 
встановленого діапазону тарифів, які вра-
ховують обсяг та складність експертної ро-
боти, необхідний час або вартість об’єкта. 
За неофіційними даними, розміри таких ви-
нагород обраховуються тисячами євро, що 
є однією з причин підвищеної значущості та 
величезної пошани до статусу судового екс-
перта в Німеччині.

Отже, експертні докази та роль екс-
пертних висновків у  судових спорах за ні-
мецьким законодавством мають велике 
значення. Компетентна та неупереджена 
оцінка експертами складних питань допо-
магає суду в  оцінюванні доказів та сприяє 
ухваленню правильного рішення. До того ж 
експерти несуть особливу відповідальність 
за помилки у своїх звітах.
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