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formed construction and installation works during construction and engineering exam-
ination because of uncertainty surrounding certain building codes.
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Останнім часом збільшується кількість судо-
вих будівельно-технічних експертиз щодо 
правопорушень, пов’язаних із визначенням 
обсягів виконаних підрядними організаці-
ями будівельних робіт. Під час проведення 
судових будівельно-технічних експертиз, 
пов’язаних із цими питаннями, перед судо-
вим експертом постає нелегка задача з ви-
значення обсягів будівельно-монтажних 
робіт, внесених до актів форми №  КБ-2в. 
Складність полягає в  тому, що на час про-
ведення експертизи будівельно-монтажні 
роботи закінчено, а об’єкт, на якому роботи 
проводились, зданий в  експлуатацію. Тоб-
то значна частина обсягів будівельно-мон-
тажних робіт прихована та під час прове-
дення візуально-інструментального огляду 
без часткового або повного руйнування не 
може бути оглянута. Отже, для проведення 
огляду прихованих робіт відповідно до Ін-
струкції з організації проведення та оформ-
лення експертних проваджень у підрозділах 
Експертної служби МВС України, затвердже-
ної наказом МВС України від 17.07.2017  р. 
№ 591  [3], п.7: «Якщо під час проведення 
судової експертизи або експертного дослі-

дження об’єкт дослідження може бути по-
шкоджений або знищений, документ про 
призначення має містити дозвіл на його 
пошкодження або знищення, зміну стану 
чи властивостей. У  разі відсутності та-
кого дозволу експерт, якому доручено ви-
конання судової експертизи або експерт-
ного дослідження, заявляє клопотання 
експерта (додаток 3), яке разом із супро-
відним листом (додаток 4) надсилається 
ініціатору». Зважаючи на це, під час про-
ведення будівельно-технічної експертизи 
дозвіл на огляд прихованих робіт надаєть-
ся не завжди, а в деяких випадках фізично 
не може бути наданий. Це пов’язано з тим, 
що відкриття прихованих робіт для надання 
візуально-інструментального огляду може 
призвести до повного або часткового руй-
нування будівельних конструкцій, і,  як на-
слідок, до аварійності або непридатності до 
подальшої експлуатації об’єкту будівництва 
залежно від категорії відповідальності кон-
струкції. Окрім того, під час виконання робіт 
із капітального ремонту (реконструкції), що 
за своєю суттю є сукупністю робіт на об’єкті 
будівництва, уведеному в експлуатацію. Під 
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час виконання даних видів будівництва (ка-
пітальний ремонт  /  реконструкція) завжди 
виникає необхідність у  проведенні демон-
тажних робіт, тому що вони передбачені 
технологічним циклом ведення будівництва 
та загалом належать до підготовчих робіт 
будівельного майданчика. На дату прове-
дення судової експертизи такі роботи фак-
тично не можуть бути виміряні та оглянуті. 
Розглянемо, чим є  приховані роботи від-
повідно до ДБН А.3.1-5:2016 «Організація 
будівельного виробництва»  [1]. Приховані 
роботи — це будівельні роботи, результати 
яких закриваються подальшими роботами 
і  потребують перед цим підтвердження їх 
відповідності вимогам проєктної докумен-
тації. Тобто роботи, виконання яких не може 
бути перевірене під час здавання в експлуа
тацію готових будівель і споруд. До таких ро-
біт належать роботи, пов’язані з  понижен-
ням рівня ґрунтових вод, земляні роботи, 
залізобетонні роботи, монтаж металевих 
і дерев’яних конструкцій: закладання мета-
левих балок, прогонів, колон, антикорозійні 
заходи, просочення деревини з  метою за-
хисту від гниття та вогнезахисту дерев’яних 
конструкцій; роботи із влаштування нижніх 
шарів рулонних покрівель тощо.

Відповідно до ДБН А.3.1-5:2016  [1, 
с.  10] п.  8.4.3.1: «Приймання прихованих 
робіт здійснюється безпосередньо пе-
ред виконанням наступних робіт, які їх 
закривають, про що складається акт за 
формою, наведеною у  додатку В». Тоб-
то приховані роботи пред’являються бу-
дівельною організацією до огляду й  при-
ймання до їх закриття, про що складається 
акт на закриття прихованих робіт. Акт на 
закриття прихованих робіт — це офіційний 
документ, що складається після приймання 
представниками підрядника, замовника та 
авторського нагляду виконаних будівель-
но-монтажних робіт, що будуть приховані 
подальшими роботами. Він свідчить про 
те, що ці роботи виконані в належній якості 
та відповідають розробленим проєктним 
рішенням. До того  ж закриття демонтаж-
них робіт не врегульовано державними бу-

дівельними нормами, але їх також можна 
віднести до прихованих робіт.

Проблема полягає в тому, що дуже часто 
підрядною організацією під час формування 
актів на закриття прихованих робіт та іншої 
виробничої документації не в  повній мірі 
відображено всі приховані роботи. Окрім 
того, це ще може виникати у зв’язку з тим, 
що в державних будівельних нормах відсут-
ній чіткий обов’язковий перелік видів буді-
вельно-монтажних робіт, на які необхідно 
складати акти на закриття прихованих робіт 
або акти проміжного прийняття відповідаль-
них конструкцій, а той перелік, що наведено 
в «Додатку Н» ДБН А.3.1-5:2016 «Організа-
ція будівельного виробництва» [1, с. 42] має 
довідковий характер та не є обов’язковим. 
Також відповідно до пункту 8.4.3.3 зазначе-
ного вище ДБНу [1, с. 11]: «Перелік прихова-
них робіт та відповідальних конструкцій 
на конкретному об’єкті будівництва, для 
яких необхідне складання актів, наводить-
ся у робочій документації». Тобто відповід-
но до даного пункту будівельних норм, пе-
релік робіт, на які необхідно складати такі 
акти, визначається ще на стадії розроблення 
проєктної документації. Склад та зміст про-
єктної документації визначається на підставі 
ДБН А.2.2-3:2014 [2] відповідно до переліку, 
наведеного в додатках «В—Ж» [2, с. 20] на 
той чи той розділ проєктної документації, 
які також мають довідковий характер та не 
є обов’язковими. Окрім того, в зазначеному 
ДБН [2] відсутні роз’яснення щодо включен-
ня до проєктної документації розділу «Пе-
релік прихованих робіт та відповідальних 
конструкцій на об’єкті будівництва, для яких 
необхідне складання актів». 

Отже, наведене вище, а також експертна 
практика свідчить, що в  зв’язку з  відсутніс-
тю чіткої визначеності в будівельних нормах 
переліку робіт, на які обов’язково необхідно 
складати акти на закриття прихованих робіт 
або акти проміжного прийняття відповідаль-
них конструкцій, підрядні організації під час 
виконання будівельно-монтажних робіт не 
завжди складають акт на всі види таких ро-
біт. Окрім того, установлена форма актів на 
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закриття прихованих робіт та актів проміж-
ного прийняття відповідальних конструк-
цій, яка відповідно до ДБН А.3.1-5:2016  [1, 
с.  31—34] є  обов’язковою, передбачає не 
зазначення в  них фактичного обсягу вико-
наних робіт, а лише відповідність проєктній 
документації. Також слід зазначити, що під 
час розроблення проєктної документації за 
класом наслідків «СС1 незначні наслідки», 
особливо на капітальний ремонт, може роз-
роблятись лише кошторисна частина. На 
основі викладеного вище під час проведен-
ня судової будівельно-технічної експертизи 
судовим експертом не завжди можуть бути 
визначені обсяги виконаних прихованих бу-
дівельних робіт та саме їх фактичне виконан-
ня на об’єкті дослідження. Тому дослідження 
даної проблематики є  актуальним в  теорії 
та практиці судової експертизи, пов’язаної 
із визначенням виконаних підрядною ор-
ганізацією прихованих будівельних робіт. 
Ураховуючи невизначеність окремих норм, 
необхідне розроблення чіткого переліку та 
складу прихованих робіт, на які обов’язково 
необхідно складати акти на закриття прихо-

ваних робіт та акти проміжного прийняття 
відповідальних конструкцій із зазначенням їх 
фактичних геометричних розмірів та обсягів 
виконаних робіт з обов’язковим указуванням 
місця їх виконання із прив’язку до проєктної 
документації або, у разі відсутності графічних 
креслень до технічного паспорту, або розро-
блення виконавчої схеми, яка може бути до-
датком до акту, тощо.
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