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Удосконалення дисциплінарної відповідальності судових експертів  
як одна з гарантій дотримання принципу законності під час судового розгляду
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Дисциплінарну відповідальність за недоліки у висновках судових експертів, які можуть мати вплив 
на результати судового розгляду справ, було обмежено прогалиною, пов’язаною із відсутністю визна-
чення на рівні закону діянь, кваліфікованих як дисциплінарні проступки.
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The improvement of the disciplinary liability of forensic experts as one of the guarantees  
of compliance with the principle of legality during court proceedings

Оlena Рerova

Disciplinary liability for shortcomings in the conclusions of forensic experts, which may have an impact on 
the results of judicial proceedings, was limited by a gap related to the lack of definition at the legal level of acts 
that qualify as disciplinary misconduct.
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Судово-експертна діяльність охоплює десят-
ки напрямів досліджень і містить понад 80 видів 
судових експертиз, які здебільшого стосуються 
безпосередньо судового розгляду конкретних 
справ у судах загальної, адміністративної та гос-
подарської юрисдикції. 

Відповідно до норм Кримінального, Цивіль-
ного, Господарського процесуальних кодексів, 
а також Кодексу адміністративного судочинства 
України висновок експерта не має для суду заз-
далегідь установленої сили й оцінюється разом 
з іншими доказами в певній справі винятково за 
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внутрішнім переконанням суду, що ґрунтується 
на всебічному, повному, об’єктивному та безпосе-
редньому дослідженні наявних у справі доказів 
[1—4].

Разом із висновком судового експерта суд 
оцінює належність, допустимість, достовірність 
кожного доказу окремо, а також вірогідність і вза-
ємний зв’язок доказів у їх сукупності, що необхід-
но для прийняття законного та обґрунтованого 
судового рішення, а відхилення судом висновку 
експерта повинно бути мотивоване в  судовому 
рішенні. Водночас, оскільки предметом висновку 
судового експерта є дослідження обставин, які 
належать до предмета доказування у справі та 
встановлення яких потребує саме спеціальних 
знань, наявних у певного кола осіб, а в конкрет-
но визначеній справі — у конкретно визначеного 
судового експерта (судових експертів у разі при-
значення комплексної або комісійної експерти-
зи), окрім прямо передбаченої ст. 384—385 Кри-
мінального кодексу відповідальності за надання 
завідомо неправдивого висновку або відмову 
експерта без поважних причин від виконання 
покладених на нього обов’язків, то існують як 
формальні, так і спеціальні аспекти, що мають 
значення для справи й пов’язані з подальшою 
оцінкою (зокрема, прийняттям або відхиленням) 
судом відповідного висновку [5].

Отже, призначення та подальше дослідження 
судом висновку судового експерта є невід’ємною 
складовою будь-якого розгляду справи судом 
відповідної юрисдикції, а висновок експерта та 
дотримання ним вимог нормативно-правових 
актів під час проведення дослідження й оформ-
лення його результатів опосередковано впливає 
на правильність висновків суду за наслідками 
судового розгляду такої справи. Водночас урахо-
вуючи, що участь експерта в судовому розгляді 
чинними процесуальними кодексами визначено 
доволі обмеженою, наявність навіть формальних 
недоліків оформлення висновку експерта може 
мати наслідком його відхилення судом також із 
формальних підстав, а в надалі призвести до не-
правильного вирішення справи.

Одним із механізмів, покликаним зменшити 
кількість формальних недоліків висновків екс-
перта, а також недоліків, пов’язаних із недотри-
манням судовими експертами нормативно-пра-
вових актів, що регламентують призначення та 
проведення судових експертиз, є запроваджен-
ня на рівні спеціального закону чітких крите-
ріїв та умов притягнення судових експертів до 

дисциплінарної відповідальності. Так, редакція 
ст. 14 Закону України «Про судову експертизу» 
до 01.01.2023 р. містила лише загальне фор-
мулювання можливості притягнення судового 
експерта до юридичної відповідальності, а вже 
порядок регулювання дисциплінарної відпові-
дальності судового експерта під час проведення 
досліджень був передбачений Положенням про 
Центральну експертно-кваліфікаційну комісію 
при Міністерстві юстиції України та атестацію 
судових експертів, затвердженим наказом Мі-
ністерства юстиції України від 03.03.2015 р. 
№  301/5 [6, 7]. До того ж чинним законодав-
ством не встановлено кваліфікації певного діян-
ня, недоліку або порушення, що кваліфікували б 
їх саме як дисциплінарний проступок судового 
експерта. Зазначене створювало певну правову 
невизначеність, оскільки (як неодноразово за-
значено у правових позиціях, викладених в По-
становах Верховного Суду) ані у ст. 14, ані в За-
коні України «Про судову експертизу» загалом 
(так само, як і в інших законах) не передбачено 
визначення діянь, які є дисциплінарними пра-
вопорушеннями (як і відповідальності за них), 
проте (відповідно до п. 22 ст. 92 Конституції 
України) виключно законами України визначе-
но засади цивільно-правової відповідальності, 
діяння, які є злочинами, адміністративними або 
дисциплінарними правопорушеннями, та від-
повідальність за них, а з огляду на згадану нор-
му Конституції України засади дисциплінарної 
відповідальності в контексті спірних правовід-
носин слід урегульовувати виключно законами 
України [8]. 

Ураховуючи нагальність проблеми 
03.11.2022  р. Верховна Рада України ухвалила, 
а з 01.01.2023 р. відповідно набув чинності Закон 
України «Про внесення змін до Закону України 
«Про судову експертизу» щодо удосконалення 
організаційно-управлінського забезпечення су-
дово-експертної діяльності», яким фактично усу-
нуто прогалину у визначенні типових порушень, 
що мають ознаки дисциплінарного проступку, 
наслідком скоєння яких є притягнення судового 
експерта до дисциплінарної відповідальності. 
Також цим Законом визначено загальні засади 
процедури дисциплінарних проваджень, а також 
чинники, що впливають на накладення певного 
виду дисциплінарного стягнення [9].

Аналізуючи визначення дисциплінарних про-
ступків, одразу можна виокремити з них такі, що 
прямо чи опосередковано впливають на оцінку 
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висновку експерта судом при розгляді справи. 
Такими проступками, зокрема, є: самостійне зби-
рання матеріалів, що підлягають дослідженню, 
а також самостійний вибір вихідних даних для 
проведення судової експертизи; проведення су-
дової експертизи судовим експертом, який є пра-
цівником державної спеціалізованої установи, 
без письмового доручення його керівника у разі 
призначення (замовлення) проведення судової 
експертизи державній спеціалізованій установі; 
передоручення проведення судової експертизи 
іншій особі з порушенням передбаченого законо-
давством порядку; порушення без поважних при-
чин вимог законодавства щодо строків проведен-
ня судової експертизи; вирішення питань, що ви-
ходять за межі кваліфікації судового експерта за 
відповідною експертною спеціальністю, зокрема, 
питань права; порушення порядку зберігання та 
поводження з об’єктами дослідження, матеріала-
ми справи (провадження), що призвело або може 
призвести до їх утрати або пошкодження; засто-
сування руйнівних методів дослідження з пору-
шенням обумовленого законодавством порядку. 
Іншими видами проступків є такі, що не пов’язані 
з предметом дослідження та, відповідно, предме-
том доказування під час судового розгляду. Також 
слід зауважити, що висновки суду, викладені в су-
довому рішенні, що набрали законної сили, і були 
зроблені з урахуванням прийняття або відхилен-
ня судом висновку експерта, складеного з недо-
ліками, у разі притягнення судового експерта до 
дисциплінарної відповідальності не можуть бути 
переглянуті, оскільки розгляд справи та дисциплі-
нарне провадження за своєю сутністю є окремими 
процедурно не пов’язаними між собою процесами, 
а отже, остаточною метою дисциплінарного про-
вадження видається мінімізація допущення ана-
логічних порушень судовими експертами в май-
бутньому, тобто превентивна функція. 

Крім того, варто звернути увагу, що запропо-
нована до розгляду у Верховній Раді України ре-
дакція одного із законопроєктів про судово-екс-
пертну діяльність містить уже чинну законодав-
чу редакцію та сформований практикою перелік 
типових порушень, визначених як дисциплінар-
ний проступок судового експерта, отже, прийнят-
тя такого законопроєкту додатково на законо-
давчому рівні закріпить нормативне регулюван-
ня процедури дисциплінарної відповідальності 
судових експертів [10].
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