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Розглянуто проблеми виникнення типових експертних помилок. Під час військових подій значна кіль-
кість експертів виїхала з України. Нове покоління експертів недостатньо досвідчені. Експертні помил-
ки можуть виникати як під час формулювання судження експерта, так і його дії, що не відповідають 
об’єктивній дійсності. Через експертні помилки не досягається мета експертного дослідження.
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The problems of typical expert pardons are examined. During the military period, a significant number of experts 
left Ukraine. The new generation of experts lacks sufficient insight. Expert approvals may arise if the expert’s 
judgment is formulated in a way that does not demonstrate objective activity. Through expert approvals meta-
expert investigation is not available.
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Сучасна система нормативно-правових актів, 
які регулюють судово-експертну діяльність 
в Україні, розгалужена, суспільні відносини, що 
потребують правового регулювання, є склад-
ними та специфічними. Для дослідження пра-
вового регулювання таких відносин перед 
державою й сучасною наукою постають нові 
важливі завдання, що потребують розв’язання. 

Вивчення й  узагальнення матеріалів су-
дової, слідчої та експертної практики остан-
ніх років свідчить, що під час досудового роз-
слідування у кримінальних провадженнях 
допускається суттєва кількість помилок. Про 
те до цього часу не проводилося спеціально-
го вивчення причин їх виникнення. 

Причини експертних помилок можуть 
бути об’єктивними, тобто. не залежати від 
експерта як суб›єкта експертного досліджен-
ня, та суб›єктивними [1].

Ряд авторів запропонували класифіку-
вати експертні помилки на процесуальні, 
гносеологічні та діяльні (операційні)  [1, 3]. 
Помилки процесуального характеру поля-
гають у порушенні процесуального режиму 
та процедури експертного дослідження. На-
приклад: вихід експерта за межі спеціальних 
знань; самостійне одержання зразків; недо-

тримання встановлених кримінально-проце-
суальним законом правил складання виснов-
ку експерта. Діяльнісні (операційні) помилки 
експерта обумовлені операціями, що здій-
снюються експертом, з об’єктами досліджен-
ня. Подібні помилки можуть бути пов’язані 
з використанням низькоякісних, несправних 
технічних засобів (вимірювальних засобів, 
мікроскопів, спеціальних освітлювальних 
приладів тощо), з отриманням неякісних по-
рівняльних матеріалів, з порушенням техно-
логії виконання експертиз. Діяльнісні (опе-
раційні) помилки пов›язані з здійснюваними 
експертом операціями (процедурами) і мо-
жуть полягати в порушенні запропонованої 
послідовності цих процедур використання 
для вимірювань фізичних величин приладів, 
що не належать до сертифікованих засобів 
вимірювань; застосування неперевірених 
засобів вимірів та еталонів  [2, 4]. Помилки 
гносеологічного (пізнавального) характеру 
виявляються у формуванні логічних суджень 
експерта, неправильній оцінці, отриманій під 
час дослідження інформації, і, як наслідок, 
у неправильному формулюванні висновків.

Постанова про призначення експертизи 
надається слідчими із супровідною докумен-
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тацією, яка повинна підтверджувати належ-
ність упаковки до конкретного провадження. 
Потрібно розуміти, що хімік-експерт не пови-
нен бути фахівцем з усіх галузей криміналіс-
тичних експертиз і не повинен досліджувати, 
наприклад, паперові матеріали (ярлики), по-
лімерні матеріали (наприклад, поліетилено-
вий або поліпропіленовий пакети), барвника 
пишучих предметів (кулькова, гелева, перова 
ручка) то що. 

Описова частина висновку експерта, без 
сумнів, повинна мати опис упакування та су-
провідних документів. Опис упакування по-
винен бути переконливим для суду, щоб ви-
ключити сумніви, що упакування та об’єкти 
дослідження не підмінені, повинна додавати-
ся фототаблиця, з фотографіями упаковки (всіх 
написів, підписів, номеру пакету тощо) [4].

Велике значення під час дослідження 
рослинних речовин має процес правильно-
го вилучення речовини, а також упакування. 
Якщо речовина недостатньо ретельно загор-
нута в пакет, то на інших предметах можуть 
бути визначені нашарування досліджуваної 
речовини. Цей факт може призвести до хиб-
них висновків. 

Під час дослідження речовин засто-
совується кілька методів, переважно це 
спектральні та хроматографічні. Вони ді-
ляться на ідентифікаційні (наприклад, хро-
матомас-спектрометрія, ІЧ-спектрометрія та 
ін.) та порівняльні (ТЗХ, газова хроматографія 
з полум’яно-іонізаційним детектуванням, 
ВЕРХ та ін.). Але за будь-якого методу експерт 
порівнює отриманий результат зі зразком по-
рівняння, в якому відомий кількісний вміст 
діючої речовини. 

Застосовуючи приладові методи дослі-
дження проводиться пробопідготовка ре-
човини. Досліджувані речовини реагують 
з розчином або декількома розчинами. Ви-
користання розчинника не для ГРХ або не 
для ВЕРХ також призводить до помилкових 
висновків бо при недостатній очистці розчин-
ників піки домішок розчинника можуть на-
кладатись на піки досліджуваної речовини. 

Експерт має порівнювати отримані ре-
зультати лише з легітимними еталонними 
даними. Нерідко експерти намагаються по-
рівняти отримані дані з джерелами, які вони 

отримали за невідомих обставин (наприклад, 
свідки ТШГ «відомого складу», але невідомо-
го походження), що може призвести при по-
рівняльному дослідженні до певних помилок 
з ідентифікації обєкту. Це неприпустимо. 

Також існує ймовірність, що дані об’єкти 
порівняння були неправильно досліджені 
раніше, зазнали зміни, псування, змішування 
тощо. Це правило справедливе для зразків 
порівняння електронних даних (наприклад, 
мас-спектри), тому перед дослідженням тре-
ба перевіряти зразок порівняння та калібру-
вальний графік. 

До суб’єктивних експертних помилок 
може належати недостатня обізнаність екс-
перта про всі актуальні методики, а також від-
сутність у експерта власної позиції, невміння 
або небажання відстоювати свою думку або 
ступінь залежності від керівництва експертної 
установи. Для перевірки отриманих резуль-
татів та їх відтворюваності різними експерта-
ми необхідно, щоб у експертів, теоретиків та 
практиків в галузі дослідження наркотичних 
засобів, психотропних та сильнодіючих засо-
бів, здійснювався єдиний підхід до експерти-
зи наркотиків. При цьому не лише на націо-
нальному, а й на міжнародному рівні. 

Часто відсутність піків при застосування 
хроматографічних методів трактують як від-
сутність підконтрольних речовин. При дослі-
дженні методом ГРМС можна не звернути 
увагу на ледь помітний пік, і не побачити нар-
котичного засобу, психотропної речовини, 
сильнодіючої або отруйної речовини. В цій 
ситуації треба провести кислотну або лужну 
екстракцію, упарити речовину та повторити 
дослідження. Це також належить до суб’єк-
тивних експертних помилок. 

Погіршує ситуацію те, що через заванта-
женість чи відсутність обладнання експерт 
часто засновує свої висновки про склад ре-
човини на результатах одного з аналітичних 
методів, хоча має використовувати кілька 
(два і більше). А це у кілька разів збільшує 
можливість помилки, що підтверджують дані 
слідчої та судової практики.

Ще одна експертна помилка — це непра-
вильний вибір методів дослідження.

Основним у  попередженні експертних 
помилок є перевірка висновків експертів 
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керівниками експертних установ та більш 
кваліфікованими експертами. Усвідомлення 
виконавця о майбутній перевірці, спонукає 
до постійного контролю своїх досліджень та 
приведення додаткових аргументів на ко-
ристь свого рішення. Перевірка висновків 
експерта має бути добре організована, про-
водитись обов’язково та уважно. 

Співпраця правоохоронних органів та 
експертної служби стосується не лише опти-
мізації призначення судових експертиз, але 
й покращення механізмів вилучення дока-
зів. Взаємодія між цими структурами може 
включати спільні тренінги, обмін інформа-
цією та досвідом, що дозволить підвищити 
кваліфікацію працівників обох відомств.
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