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Під час розгляду відводу має бути вислухана особа, якій заявлено відвід, якщо 
вона бажає дати пояснення, а також думка осіб, які беруть участь у кримінально-
му провадженні. Питання про відвід вирішується в нарадчій кімнаті вмотивованою 
ухвалою слідчого судді, судді (суду). Постановлення ухвали суду в нарадчій кімнаті 
здійснюють відповідно до правил, передбачених ст. 367 КПК України. Заява про 
відвід, що розглядається судом колегіально, вирішується простою більшістю голосів. 
Якщо повторно заявлений відвід має ознаки зловживання правом на відвід із метою 
затягування кримінального провадження, суд, який здійснює провадження, має пра-
во залишити таку заяву без розгляду.

У разі задоволення відводу спеціаліста або експерта до кримінального провад-
ження мають бути залучені інші учасники у строк, визначений слідчим суддею, судом.

Отже, інститут відводу в кримінальному судочинстві України виступає гарантією 
неупередженого, об’єктивного та справедливого правосуддя. Порушення порядку 
розгляду відводу може призвести до незаконного прийняття рішення у справі на 
стадії досудового розслідування або судового розгляду.
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Важливими умовами успішного попередження, розкриття та розслідування зло-
чинів є не тільки процесуальне забезпечення судово-слідчої практики, а й ефективне 
використання сучасних досягнень науки в галузі судової експертизи та криміналі-
стики. Розроблення та систематизування засобів і методів збору доказів, організації 
і планування розслідування пов’язані з ім’ям австрійця за походженням, викладача 
університету в Чернівцях Ганса Ґросса. Саме його «Керівництво для судових слідчих, 
чинів жандармерії і поліції» (1892) склало підґрунтя для методики розкриття та роз-
слідування злочинів, зокрема тяжких. 

Розвиткові судової експертизи сприяли такі чинники: використання досягнень 
науково-технічного прогресу, потреба в постійному залученні знань із неюридичних 
наук (технічних, природничих, суспільних), а також трансформування цих знань у су-
дову експертизу. Ще у працях Гіппократа (бл. 460—370 рр. до н. е.) описано питання 
дослідження прижиттєвих і посмертних ушкоджень на тілі дорослої людини, визна-
чення життєздатності немовлят та ушкоджень на їхніх тілах та ін. [1, с. 583]. Із часом 
у судовій експертизі, окрім використання досягнень медичної науки, почали послу-
говуватися досягненнями інших галузей знань. Так, почерк у судових цілях досліджу-
вали ще за часів візантійського імператора Юстиніана (V—VI ст.). Першу згадку про 
залучення «сторонніх людей» до виконання експертних функцій містили ст. 272 і 274 
Соборного уложення 1649 р. Загальні положення, що стосувалися залучення обізна-
них людей до дослідження документів, містив Указ від 09.12.1699 р. (назву цитуємо 
мовою оригіналу) «О порядке исследования подписей на крепостных актах случае 
возникшего о подлинности оных спора или сомнения, о писании крепостей в помест-
ных и вотчинных делах в поместном приказе, а не Ивановской площади, и о потреб-
ном числе свидетелей для подписания крепостных актов» [2, с. 43].

Значну за обсягом і різноманітну за характером експертну діяльність здійсню-
вали в Медичній раді, яка належала до складу Департаменту внутрішніх справ, де 
поряд із медичними, проводили хімічні, біологічні й інші експертизи. Обсяг екс-
пертної роботи Медичної ради протягом перших 10 років існування (1812—1822) 
становив 57 досліджень, із 1903 по 1912 рр.— 1304. У роботі Медичної ради брали 
участь Н. І. Пирогов, Д. І. Менделєєв, Н. Н. Зінін та інші видатні вчені. У процесі роз-
криття та розслідування злочинів, а також у процесі судового розгляду все частіше 
виникали питання, які потребували не юридичних, а інших професійних знань із 
різних галузей наук (медицини, біології, хімії, фізики, економіки, соціології, психо-
логії, психіатрії). 

1911 р. Міністерство юстиції ухвалило рішення про створення у великих центрах 
кабінетів науково-судової експертизи. 28 червня 1912 р. схвалено Закон про засну-
вання Кабінету науково-судової експертизи в м. Санкт-Петербург, а 4 липня 1913 р.— 
Закон про заснування кабінетів науково-судової експертизи у містах Києві й Одесі. 
[3, с. 78]. Дещо пізніше, в 1923 р., в Україні з’явився третій кабінет — у Харкові. Ство-
рення цих кабінетів зумовили такі важливі події в юридичному житті країни, як ко-
дифікація законів, освіта прокуратури, реорганізація судової системи й органів роз-
слідування, поява кримінально-процесуальних кодексів, де виокремили особливий 
вид доказів — висновок експерта. Завдання кабінетів науково-судової експертизи 
в Україні викладено у спеціальному Положенні, затвердженому Раднаркомом УСРР 
1923 р. [4, с. 384].

Інструкція Народного комісаріату юстиції УСРР, розвиваючи це Положення, 
більш докладно регламентувала діяльність кабінетів, зокрема точніше визначала 
їх функції, до яких належали: 1) надання в особливо важливих випадках сприяння 
слідчій владі у справі встановлення злочину, виявлення винних, з’ясування невин-
ності підозрюваних; 2) здійснення за допомогою фотографії, мікрофотографії, дак-
тилоскопії, хімічного й мікроскопічного аналізів та інших наукових методів різно-
манітних досліджень (а саме: усебічне дослідження документів, печаток, штампів, 
шрифтів, грошових знаків, ототожнення особи за пальцевими відбитками, почерком, 



111

З нагоди 100-річчя Національного наукового центру  
«Інститут судових експертиз ім. Засл. проф. М. С. Бокаріуса»

фотознімками, особливостями; ототожнення різного роду предметів, дослідження 
отрут, хімфармпрепаратів, абортивних засобів, крові, волосся, сперми та ін.) [5, с. 50].

У цій Інструкції зауважено, що до завдань кабінетів належить надання допомо-
ги органам слідства й дізнання під час проведення дій, які потребують особливого 
досвіду та спеціальних технічних засобів; проведення різних науково-технічних до-
сліджень із судових справ, а також надання висновків за проведеними експертизами 
в судових засіданнях. Отже, лише з середини 1923 р. діяльність кабінетів науково-су-
дової експертизи в Україні набула законодавчого регламентування, відтоді розпочав-
ся новий етап у розвитку українських судово-експертних установ [6, с. 233].

У перші роки радянської влади боротьба зі злочинністю була особливо склад-
ною. Низький рівень розкриття злочинів на той час зумовлено безліччю причин. Не 
останню роль відігравала відсутність необхідних експертних установ, обладнання, 
відповідно підготовлених експертних кадрів. 

Офіційну дату освіти науково-технічної служби органів радянської міліції прий-
нято пов’язувати з організацією у травні 1922 р. науково-технічного відділу Управ-
ління карного розшуку УСРР. Проте експертну діяльність в органах радянської мілі-
ції розпочали значно раніше: у деяких місцевих органах міліції, починаючи з 1918 р., 
уже регулярно проводили експертизи. Із середини 20-х рр. ХХ ст. судова експертиза 
почала набувати сучасних організаційних форм у вигляді наявних нині науково-до-
слідних установ судових експертиз. Діяльність цих установ розвивалася за двома на-
прямами — практичним і науковим: паралельно із проведенням судових експертиз 
вони здійснювали значну науково-дослідну роботу, зважаючи на потреби експертної 
практики.

У Києві й Одесі кабінети науково-судової експертизи не припиняли повністю своєї 
діяльності навіть у роки громадянської війни. В. О. Коновалова, яка вивчала питання 
історії радянської криміналістики в Україні у 1917—1920 рр., зазначає, що ці кабі-
нети під час розслідування кримінальних злочинів проводили різні криміналістичні 
експертизи: графічну, судово-балістичну й технічну експертизу документів [7, с. 71]. 
1918 р. у Київському кабінеті науково-судової експертизи виконано 389 експертиз, 
переважно пов’язаних із підробкою грошових знаків [8, с. 3]. А. А. Єлісєєв зауважує, 
що з лютого 1920 р. по червень 1921 р. Київський та Одеський кабінети виконали 
2658 експертиз [9, с. 101]. За перший рік роботи у Харківському кабінеті науково-су-
дової експертизи проведено 81 експертизу; із листопада 1923 р. до жовтня 1941 р. (до 
моменту евакуації) — понад 13 тис. експертиз.

Наприкінці 1925 р. кабінети реорганізовано в інститути науково-судової експер-
тизи. Структуру й порядок їхньої діяльності відображено у спеціальному розділі По-
ложення про судоустрій УРСР, прийнятому на другій сесії ВУЦВК ІХ скликання [10, 
с. 552].

У кожному інституті утворено такі секції: індивідуальної ідентифікації; судової 
фотографії; судової хімії; судової біології; судової медицини (що поєдналася згодом із 
секцією біології); кримінальної психології та психопатології (проіснувала до 1931 р.).

Ідею розширити мережі експертних установ і створити Центральний інститут 
судових експертиз не здійснили через початок війни (1941). До завершення війни 
не лише відновили більшість криміналістичних експертних установ, а й розшири-
ли їхню мережу. Першим відновив свою діяльність Харківський НДІ судових експер-
тиз ім. Засл. проф. М. С. Бокаріуса (1943); за ним — Київський НДІ судових експертиз 
(1944), потім — Одеський НДІ судових експертиз. Тож до 1945 р. в Україні діяли всі 
інститути, що існували до 1941 р.

Інститут судової експертизи виник закономірно, на певному етапі розвитку су-
спільства, в умовах принципово нової для судової системи теорії доказів, спрямова-
ної на об’єктивізацію процесу доказування. Від моменту виникнення судова експер-
тиза розвивалася в напрямі накопичення, адаптування та трансформування знань 
з інших, неюридичних галузей, тим самим ґрунтуючись на принципах науковості, 
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логічної послідовності й сучасності. Водночас судово-експертна діяльність розвива-
лася у бік дедалі більшої її організованості: зміцнення правової, методичної та тех-
нічної засад.
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Досліджено будову кірки деяких поширених листяних деревних порід як комплексної ознаки, 

що можна використовувати у встановленні таксономічної належності дерев або їх фрагментів 
у безлистному стані. Наведено дані щодо особливостей будови кірки стовбурів дуба звичайного 
(Querqus robur L.), клена гостролистого (Acer platanoides L.), клена американського (Acer negundo L.) 
та тополі білої (Populus alba L.).
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Bark Structure as a Complex Characteristic for Establishing Taxonomic Affiliation of 
Some Common Leafless Hardwood.
Olga Gamulya, Ihor Sych, Yurii Gamulya

This article has examined the bark structure of certain common hardwood as a complex characteristic 
that can be utilized to determine the taxonomic affiliation of trees or their fragments when being leafless. 
It provides bark structure’s features data of common oak (Quercus robur L.), Norway maple (Acer 
platanoides L.), boxelder (Acer negundo L.), and white poplar (Populus alba L.).
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