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Оцінювання доказів є центральним елемен-
том судової діяльності в  адміністративному 
судочинстві, оскільки саме на цьому етапі фор-
мується внутрішнє переконання суду щодо 
встановлення фактичних обставин справи. 
Особливе місце поміж доказів посідає висно-
вок експерта, який ґрунтується на спеціальних 
знаннях і має підвищену доказову складність. 
Водночас специфіка висновку експерта часто 
зумовлює помилкове сприйняття його судами 
як беззаперечного доказу.

Відповідно до ст. 90 Кодексу адміністра-
тивного судочинства України (далі  — КАС 
України), суд оцінює докази за своїм внутріш-
нім переконанням, що ґрунтується на всебіч-
ному, повному та об’єктивному дослідженні 
доказів у  справі. Жоден доказ не має для 
суду наперед установленої сили. Зазначене 
положення є принциповим для правильного 
розуміння ролі та значення висновку експер-
та в адміністративних спорах [1].

Нормативні засади оцінювання висновку 
експерта в  адміністративному судочинстві 
визначаються насамперед положеннями 
КАС України та Закону України «Про судову 
експертизу» (далі — профільний Закон). Так, 

ст. 72 та 90 КАС України закріплюють загальні 
правила доказування та оцінювання доказів, 
які повною мірою поширюються й на висно-
вок експерта.

Профільний Закон визначає вимоги до 
форми та змісту висновку експерта, підкрес-
люючи, що він має бути науково обґрунтова-
ним, об’єктивним і  складеним з дотриман-
ням методик відповідного виду експертизи. 
Водночас жодна норма профільного Закону 
не надає висновку експерта пріоритетної до-
казової сили, що узгоджується з принципами 
адміністративного судочинства [2].

Однією з найбільш поширених проблем 
є формальний підхід судів до оцінювання 
висновку експерта. У деяких випадках суди об-
межуються констатацією наявності висновку 
експерта в матеріалах справи, не аналізуючи 
його внутрішню логіку, наукову обґрунтова-
ність та відповідність поставленим питанням.

Касаційний адміністративний суд у скла-
ді Верховного Суду неодноразово зазначав, 
що формальне посилання на висновок екс-
перта без аналізу його змісту суперечить ви-
могам ст. 90 КАС України та порушує принцип 
обґрунтованості судового рішення.
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Ще однією суттєвою проблемою є ігно
рування судами меж спеціальних знань 
експерта. На практиці трапляється, що суди 
приймають до уваги висновки експертів, що 
містять правове оцінювання або висновки 
щодо правомірності рішень суб’єктів влад-
них повноважень.

Верховний Суд у  своїй практиці послі-
довно наголошує, що експерт не має права 
виходити за межі спеціальних знань та вирі-
шувати питання права. У разі, якщо висновок 
експерта містить такі елементи, суд зобов’я-
заний надати йому критичну оцінку або від-
хилити його як неналежний доказ.

Оцінювання висновку експерта перед-
бачає перевірку не лише його формальної 
відповідності процесуальним вимогам, але 
й наукової обґрунтованості застосованих ме-
тодик та зроблених висновків. Проте на прак-
тиці адміністративні суди часто не здійсню-
ють належної перевірки методичної частини 
експертного дослідження [5].

Науковці зазначають, що суд не має са-
мостійно замінювати експерта, проте зобо
в’язаний перевіряти логічність міркувань 
експерта, відповідність застосваних методик 
предмету експертизи та узгодженість виснов-
ків з іншими доказами у справі.

Важливим аспектом оцінювання виснов-
ку експерта є його співвідношення з іншими 
доказами у справі. Помилковим є підхід, за 
якого висновку експерта надається доміну
юче значення без урахування письмових, ре-
чових або електронних доказів.

Верховний Суд у своїх рішеннях підкрес-
лює, що висновок експерта має оцінюватися 
разом з усіма доказами, а наявність супереч-
ностей між ними зобов’язує суд навести мо-
тиви, із яких він надає перевагу тому чи тому 
доказу.

Аналіз практики Касаційного адміністра-
тивного суду у  складі Верховного Суду дає 
змогу виокремити низку сталих правових по-
зицій щодо оцінювання висновку експерта. 
Зокрема, в  ухвалі Суворовського районного 
суду м. Одеса від 26 січня 2022 року у спра-
ві № 523/19452/20 зазначено, що висновок 
експерта не має наперед установленої сили 
та не може автоматично покладатися в осно-
ву судового рішення без критичної оцінки [3].

У постанові від 05 квітня 2024 року 
у  справі № 420/5521/19 Верховний Суд на-
голосив, що суд зобов’язаний оцінити висно-
вок експерта з погляду його повноти, логічно-
сті та відповідності поставленим запитанням, 
а  в  разі виявлення недоліків  — надати мо-
тивовану оцінку або вирішити питання про 
призначення додаткової або повторної екс-
пертизи. У цій справі Верховний Суд виклав 
правовий висновок, відповідно до якого 
«суд, беручи до уваги висновок експерта 
як доказ у справі, зобов’язаний здійсни-
ти перевірку попередження експерта про 
кримінальну відповідальність за надання 
завідомо неправдивого висновку за стат-
тею 384 Кримінального кодексу України; 
недотримання судом такої вимоги не може 
вважатися формальним порушенням норм 
процесуального закону, оскільки КАС Укра-
їни визначає це обов`язковою вимогою, від 
якої залежить допустимість чи недопусти-
мість висновку як доказу» [4]

Для підвищення якості судової оцін-
ки висновків експерта в  адміністративних 
справах доцільно удосконалити методичні 
рекомендації для суддів щодо оцінювання 
висновків експерта; забезпечити системне 
врахування правових позицій Верховного 
Суду; підвищити рівень спеціальної підго-
товки суддів у  сфері судової експертизи; 
активніше застосовувати інститут додатко-
вої та повторної експертизи в разі наявності 
обґрунтованих сумнівів щодо висновку екс-
перта.

Докладно проаналізувавши положення 
КАС України, профільного Закону, а  також 
правові позиції Касаційного адміністратив-
ного суду у складі Верховного Суду щодо кри-
теріїв належності, допустимості, достовірно-
сті та достатності висновку експерта, виявили 
типові помилки судів під час оцінювання екс-
пертних досліджень, зокрема формальний 
підхід до сприйняття висновків експерта, 
ігнорування меж спеціальних знань та недо-
статню перевірку наукової обґрунтованості 
висновків експерта. Оцінювання висновку 
експерта в  адміністративному судочинстві 
є складним інтелектуальним процесом, що 
потребує від суду поєднання процесуаль-
них знань і  розуміння сутності спеціальних 
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знань. Проблемні питання, пов’язані з  фор-
малізмом, ігноруванням меж компетенції 
експерта та недостатньою перевіркою науко-
вої обґрунтованості висновків експерта, не-
гативно впливають на якість судових рішень. 
Розв’язання цих проблем можливе шляхом 

системного застосування правових позицій 
Верховного Суду, удосконалення законодав-
ства та розвитку судової експертології, а  та-
кож удосконалення судової практики оціню-
вання висновку експерта в адміністративних 
справах.
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