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Ihor Vosmeryk
The theses explore the issues of interaction between forensic experts and pre-trial investiga-
tion authorities in criminal proceedings under Article 286 of the Criminal Code of Ukraine. 
The forms and shortcomings of cooperation are identified, and ways to improve it are sub-
stantiated.
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Проблематика порядку та механізму 
взаємодії працівників установ науко-
во-дослідних експертно-криміналіс-
тичних центрів (далі — НДЕКЦ) з орга-
нами досудового розслідування під час 
проведення слідчих дій за окремими 
категоріями проваджень, у  нашому 
випадку  — кримінальні проваджен-
ня у  справах про порушення правил 
безпеки дорожнього руху або експлу-
атації транспорту особами, які керу-
ють транспортним засобом (ст. 286 КК 
України)  [1] дотепер лишається недо-
статньо дослідженою та нормативно 
врегульованою, а  наявні наукові про-
позиції щодо напрямів вдосконалення 
і шляхів втілення не запроваджуються 

і не беруться до уваги процесуальними 
особами.

Підстави та порядок залучення 
експерта регламентуються ст. 242, 
243 КПК України. Згідно з ч. 1 ст. 242 
КПК України   експертиза проводить-
ся експертною установою, експертом 
або експертами, яких залучають сто-
рони кримінального провадження 
або слідчий суддя за клопотанням 
сторони захисту у випадках та поряд-
ку, передбачених ст. 224 цього Кодек-
су, якщо для з’ясування обставин, що 
мають значення для кримінального 
провадження, необхідні спеціальні 
знання [2]. Відповідно до п. 1 розд. 3 
Інструкції про порядок залучення пра-
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цівників органів досудового розсліду-
вання, поліції та Експертної служби 
Міністерства внутрішніх справ Украї-
ни як спеціалістів для участі в прове-
денні огляду місця події спеціалізова-
на пересувна лабораторія Експертної 
служби МВС України може залучати-
ся до участі у проведенні огляду місця 
події в  кримінальному провадженні 
за письмовим клопотанням керівни-
ка органу досудового розслідування 
або особи, що виконує його обов’яз-
ки, у  разі виникнення об’єктивних 
обставин, пов’язаних зі вчиненням 
дорожньо-транспортної пригоди, під 
час якої загинуло двоє і  більше осіб 
або госпіталізовано до медичних за-
кладів п’ятеро і більше осіб [3]. Тобто 
положення Інструкції передбачають 
участь експерта в  огляді місця події 
у статусі спеціаліста.

Для того щоб зрозуміти, чим зу-
мовлена тематика нашого досліджен-
ня, слід навести процесуальні форми 
взаємодії судових експертів зі слідчи-
ми, які реалізують так:

•	 залучення експерта як спеціа-
ліста до складу СОГ;

•	 залучення експерта як спеці-
аліста до проведення слідчих 
(розшукових) дій;

•	 залучення як експерта для про-
ведення експертизи.

Непроцесуальною формою взає
модії автор називає:

•	 надання консультацій з питань 
щодо експертизи;

•	 обмін інформацією, яка спри-
ятиме встановленню причин 
скоєння ДТП [4, с. 265—266].

А. Піддубна цілком слушно зазна-
чає, що «одним із недоліків при роз-

слідуванні порушень правил безпеки 
дорожнього руху та експлуатації 
транспорту є  неналежна взаємодія 
уповноважених на це осіб, недостат-
нє залучення відповідних спеціаліс-
тів, зокрема автотехніків, неякісна 
підготовка до проведення автотех-
нічних, судово-медичних, криміналіс-
тичних, трасологічних та інших ви-
дів судових експертиз». Також автор 
виокремлює такі недоліки у взаємодії 
слідчого з  експертом: а)  проведення 
слідчих експериментів без участі екс-
пертів-автотехніків, ігнорування слід
чими  /  дізнавачами методик розслі-
дування, допущення неточностей та 
помилок під час складання протоколу, 
фіксування ширини дорожньої ділян-
ки або узбіччя; б)  невміння коректно 
формулювати запитання експертові, 
недостатність даних для їх формуван-
ня, велика кількість беззмістовних 
питань; в)  недостатній рівень спеці-
альних технічних та правових знань 
у  експертів; г)  відсутність основ авто-
технічних знань слідчими та дізнава-
чами [5, с. 313—314; 319—320].

Очевидно, що перелік недоліків 
можна доповнити такими чинника-
ми: 1) залежність результатів експер-
тизи від якості та достатності зібраних 
матеріалів (часто вони є неналежни-
ми або недостатніми для проведення 
експертного дослідження); 2)  участь 
різних слідчих на різних стадіях про-
цесу; 3)  недбалість та неуважність 
слідчих під час проведення слідчих 
дій (наприклад, поміщення до одно-
го сейф-пакету різнорідних за своїми 
характеристиками об’єктів) [6, с. 376].

На нашу думку, з метою актуаліза-
ції та реновації підходів у покращенні 
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взаємодії судових експертів з дізнава-
чами й слідчими ОДР, слід обов’язко-
во брати до уваги іноземний досвід. 
Водночас необхідно враховувати спе-
цифіку національного законодавства, 
правовий та процесуальний статус 
експертів і працівників правоохорон-
них органів, особливості функціюван-
ня установ НДЕКЦ та НП України. Так, 
наприклад, С.  Науменко відзначає 
низку переваг у  залученні експертів 
до співпраці з  правоохоронними ор-
ганами під час розгляду криміналь-
них проваджень в іноземних країнах, 
поміж яких:

•	 членство експертних установ 
у  таких значущих судово-екс-
пертних мережах та органі-
заціях, як European Network 
of Forensic Science Institutes 
(ENFSI);

•	 чіткий порядок залучення екс-
пертів та інших спеціалістів до 
кримінального провадження;

•	 створення електронної бази 
або реєстру, у якій мають бути 
відображені усі експертні дії, 
клопотання, висновки, повістки 
до суду, листування з дотични-
ми процесуальними особами 
в  межах конкретного прова-
дження;

•	 поширення принципу змагаль-
ності не лише на сторони про-
цесу, а  й  на вищезазначені ка-
тегорії осіб [7, с. 150].

Безумовно, воєнний стан додає 
своїх коректив, тим самим ускладню-
ючи взаємодію між слідчим, органами 
досудового розслідування, експертом 
або спеціалістом і суддею, проте слід 
продовжувати дослідження у  згада-

них напрямах з метою забезпечення 
виконання завдань адміністративно-
го та кримінального судочинств, по-
шуку найбільш оптимальних рішень, 
апробування та імплементування їх 
у  відповідних нормативно-правових 
актах, усунення наявних прогалин, 
і найголовніше — більшої залученості 
експертів-автотехніків, більш якісної 
підготовки до проведення автотехніч-
них, трасологічних та інших видів екс-
пертиз, підвищення рівня кваліфікації 
й обізнаності слідчих з автотехнічних 
та дорожньо-технічних питань. 
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