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This paper investigates the positive practices of regulating forensic expert activities, focusing particularly 
on the United Kingdom. The provisions outlined in the Code of Forensic Expertise are examined, and the 
author advocates for further research into review and re-examination procedures.
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Вивчення позитивних практик інших країн щодо 
правового регулювання судово­експертної ді­
яльності має значну методологічну цінність, 
оскільки дає змогу уявити різноманіття підходів 
до розв’язання цього питання, виявити силь­
ні та слабкі сторони того або того способу пу­
блічного адміністрування, а також сформувати 
перспективні напрями розвитку законодавства 
в цій сфері. Варто зазначити, що останніми ро­
ками система публічного адміністрування судо­
во­експертної діяльності стає предметом підви­
щеної уваги не тільки в Україні, а й у Франції та 
Великій Британії. Раніше нами вже зазначалось 
[1], що тривалі дискусії про модель державно­
го регулювання судово­експертної діяльності 
у Великій Британії завершились прийняттям 
у 2021 році Закону про регулювання судово­екс­
пертної діяльності [2]. Відповідно до цього 
нормативно­правового акту було створено ок­
ремий орган державної влади — Регулятор су­
дово­експертної діяльності (The Forensic Science 
Regulator), основними функціями якого є розро­
блення Кодексу судово­експертної діяльності 
(the Code of Practice) (далі — Кодекс) та вжиття 
заходів щодо дотримання його правил судови­
ми експертами. Зазначений Кодекс набув чин­
ності 02.10.2023 р. [3] і є одним із найновіших 
нормативних документів, що регламентує екс­
пертні провадження та організацію судово­екс­
пертної діяльності. Саме тому пропонуємо 

більш детально зупинитись на змісті Кодексу 
з метою виявлення тих тенденцій, що визнача­
тимуть майбутні зміни в публічному адміністру­
ванні судово­експертної діяльності.

Кодекс визначає, що модель регулювання 
судово­експертної діяльності базується на впро­
вадженні системи управління якістю в діяльність 
кожної юридичної особи (структурного під­
розділу юридичної особи), яка здійснює судо­
во­експертну діяльність [3]. Варто зазначити, що 
у Великій Британії поняття судово­експертної 
діяльності сформульовано в законодавстві до­
статньо широко, а саме: нею визнано будь­яку 
діяльність, пов’язану із застосуванням наукових 
методів із метою виявлення та розслідування 
злочинів, підготовкою, аналізом та представ­
ленням доказів у кримінальному провадженні, 
а також з іншою метою, що визначається підза­
конними актами Державного секретаря [2].

Експертні установи зобов’язані впровади­
ти у свою діяльність систему управління якістю 
згідно з положеннями Кодексу, однак отриму­
вати акредитацію за міжнародними стандарта­
ми ISO/IEC 17025:2017 «Загальні вимоги до ком­
петентності випробувальних та калібрувальних 
лабораторій», ISO/IEC 17020:2012 «Оцінювання 
відповідності. Вимоги щодо діяльності різних 
типів органів, що здійснюють інспектування» 
та ILAC-G19:06/2022 «Етапи судової експертизи» 
повинні лише у визначених Кодексом випадках. 
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Наприклад, для проведення дослідження нар­
котичних засобів, експертна установа має бути 
акредитована згідно зі стандартом ISO/IEC 17025, 
у той час як для проведення дослідження ре­
човин (прекурсорів), які використовувалися 
для виробництва наркотичних засобів та пси­
хотропних речовин, відповідна акредитація не 
потрібна [3].

Кодекс, окрім загальних положень, умов­
но містить три блоки: правила етичної поведін­
ки судового експерта; вимоги до виконання 
основних управлінських процедур (зокрема, 
обігу документів, захисту даних, надання вис­
новку судового експерта тощо); вимоги до за­
безпечення якості за видами експертних спе­
ціальностей. Щодо останнього зазначимо, що 
регулятор наділений повноваженням визнача­
ти: 1) види експертних спеціальностей та види 
судово­експертних процедур, на які поширю­
ється дія Кодексу; 2) види експертних спеціаль­
ностей та види судово­експертних процедур, 
на які не поширюється дія Кодексу (наприклад, 
атестація судового експерта або підбір персо­
налу); 3) види діяльності, що не належать до 
судово­експертної діяльності. Регулятор може 
встановлювати різні вимоги для різних видів 
експертних спеціальностей судово­експертної 
діяльності [3].

Кодекс містить вимогу про призначення 
з числа керівного складу експертної установи 
(підрозділу) особи, відповідальної за впрова­
дження та реалізацію системи управління якіс­
тю. Відповідальна особа повинна мати повно­
важення приймати рішення та використовувати 
ресурси для розв’язання питань якості, а також 
несе відповідальність за невиконання вимог Ко­
дексу експертною установою [3].

Експертна установа має розробити та впро­
вадити процедури забезпечення безперерв­
ності діяльності включно з питанням забезпечен­
ня доступу до інформації, необхідної для здійс­
нення судово­експертної діяльності (наприклад, 
звіти про валідацію, записи калібрування); опи­
сом процедур передачі справ у разі припинення 
діяльності експертної установи за відсутності 
правонаступника (рекомендовано перебачи­
ти можливість надання копій певної інформації 
замовнику судової експертизи (експертного 
дослідження) разом зі звітами судового експер­
та, наприклад, інформації про закінчення діяль­
ності постачальника без правонаступника, щоб 

забезпечити наявність збереженого матеріалу, 
справ і супутніх записів); план управління інци­
дентами в галузі інформаційних технологій для 
відновлення критичних даних [3].

Значну увагу приділено також роботі з да­
ними, їх захисту, зокрема від підробки, внесення 
змін, а також визначенню політики експертної 
установи щодо зберігання та знищення даних. 
Окрім того, експертна установа має розробити 
процедури рецензування висновків судового 
експерта та політики вирішення розбіжностей, 
що виникли під час такого рецензування. Ко­
декс визначає вимоги до проведення повтор­
ної експертизи та розкриття інформації стороні 
захисту. Щодо останнього, обсяг розкриття ін­
формації та надання матеріалів для проведен­
ня повторного дослідження стороною захисту 
здійснюється в обсязі, визначеним прокурором 
[3].

Як бачимо, питання правового регулю­
вання судово­експертної діяльності у Великій 
Британії зосереджено на питаннях розбудови, 
впровадження та реалізації системи управління 
якістю. Це дає змогу, з одного боку, забезпечити 
достатню автономність та самостійність суб’єк­
тів судово­експертної діяльності, з іншого,— ви­
значити гарантії об’єктивності та достовірності 
результатів судової експертизи. Подальшого 
дослідження потребують питання рецензуван­
ня висновку судового експерта та проведення 
повторної експертизи, а також розкриття інфор­
мації стороні захисту. Дослідницький інтерес до 
цих аспектів зумовлений тим, що вказані проце­
дури розглядають як частину системи забезпе­
чення якості судово­експертної діяльності, що 
зумовлює низку принципових відмінностей від 
аналогічних процедур в українському законо­
давстві.

Отже, досвід Великої Британії свідчить про 
розвиток тренду уніфікації та стандартизації 
управлінських процедур у судово­експертній ді­
яльності, забезпечення стійкості та безперерв­
ності виконання функції експертного забезпе­
чення правосуддя, а також захисту інформації, 
що була отримана / створена під час виконан­
ня судових експертиз. Окрім того, варто звер­
нути увагу на безумовну вимогу до створення 
експертною установою внутрішньої політики із 
забезпечення якості, однак установлення зако­
нодавчого припису про обов’язковість акреди­
тації за міжнародними стандартами якості лише 
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в окремих випадках. Звісно, зазначені в Кодексі 
правила діють нетривалий період, відповідно, їх 
ефективність не може бути піддана об’єктивній 
оцінці. У той же час прийняття відповідних норм 
розкриває ті стратегічні пріоритети розвитку, 
досягненням яких було зумовлене прийняття 
Кодексу, і можуть стати орієнтиром для подаль­
шого вдосконалення судово­експертної діяль­
ності в Україні.
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