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Сьогодні технології штучного інтелекту (далі — 
ШІ) отримали надзвичайно широке розповсю-
дження в усіх сферах життєдіяльності суспіль-
ства та стали його невід’ємною частиною. 
Тому широке впровадження технологій ШІ 
в   судово-експертну практику є лише питан-
ням часу.

Метою дослідження є аналіз потенційних 
ризиків застосування технологій ШІ, зокрема 
великих мовних моделей, у судово-експерт-
ній діяльності та обґрунтування необхідності 
чіткого нормативно-етичного регулювання їх 
застосування.

Інтеграція розвинених нейромережевих 
технологій разом з  усіма перевагами несе 
також низку етичних викликів і  потенційних 
небезпек. Однією з головних небезпек є вжи-
вання суперечливої термінології, що значною 
мірою впливає на процес взаємодії людини 
з  великими LLM-моделями (Large Language 

Models). Проблема полягає в  тому, що сам 
термін, що зараз уживають, ШІ, провокує 
підсвідоме наділення мовної моделі власти-
востями реального інтелекту, які для неї фак-
тично не характерні. Цей ефект підсилюється 
стилем поведінки LLM-моделей, які завдяки 
специфічним налаштуванням якісно імітують 
людську манеру спілкування. Така імітація 
дає змогу сучасним моделям успішно прохо-
дити тест Тюрінга, що створює в користувача 
хибне враження наявності у  програми мис-
лення. Уживання цього терміну провокує ко-
ристувача на наділення програми надмірним 
і  невиправданим авторитетом, утворюючи 
хибну думку про непогрішність LLM-моделі.

Дана когнітивна пастка може створювати 
критичні ризики під час застосування техноло-
гій ШІ в  судово-експертній діяльності. У  між-
народній практиці давно відомий «ефект 
надмірної впевненості» (The Overconfidence 

© С. Бузина, Д. Паршин, А. Русецький, 2026



59Актуальні питання 
судової експертизи і криміналістики

Bias)  [1]. Сучасні дослідження свідчать, що 
нейромережі схильні генерувати відповіді 
в  надзвичайно ствердному, авторитарному 
стилі, уникаючи формулювань, що виража-
ють сумнів. У користувача такий «упевнений» 
стиль спілкування алгоритму підсвідомо ви-
кликає високий рівень довіри, проте ця довіра 
часто буває невиправданою. Ці чинники мо-
жуть призводити до притуплення пильності 
й некритичного сприйняття результатів обчис-
лень як доведених наукових фактів.

На сьогодні світова й українська юридич-
на практика вже має непоодинокі ілюстра-
ції такого ефекту. Як приклад можна згада-
ти випадок у  США (справа Mata v. Avianca, 
2023)  [2], де адвокати використали ChatGPT 
для підготовки документа, що містив шість 
вигаданих прецедентів. Аналогічний випа-
док зафіксовано й  в  Україні. Верховний Суд 
офіційно застеріг учасників судових процесів 
від застосування неперевірених матеріалів, 
підготовлених ШІ, після виявлення в  текстах 
касаційних скарг посилань на судові рішення, 
яких не існує [3]. Ці приклади наочно демон-
струють наявність проблеми некритичного 
застосування LLM-моделей. Однією з причин, 
що призводить до виникнення таких ситуацій, 
є вживання хибної термінології. Адже з техніч-
ного погляду LLM-модель  — це лише склад-
ний математичний алгоритм для обчислення 
статистичних імовірностей, який прогнозує 
найбільш імовірне наступне слово (токен) 
у  послідовності на основі закономірностей, 
виявлених у  величезних масивах даних. 
Така система не має жодного відношення до 
справжнього розуміння суті інформації або 
логічного зв’язку з  об’єктивною реальністю.

У контексті окреслених ризиків ключовим 
стає питання розмежування відповідальності 
між розробником технології та користува-
чем-експертом. Етична межа в  судово-екс-
пертній діяльності проходить там, де закін-
чується автоматизоване оброблення даних 
і починається формування висновку. Розроб-
ник ШІ несе відповідальність лише за стабіль-
ність коду та працездатність алгоритму, проте 
він не відповідає (і  не може відповідати) за 
достовірність згенерованого тексту.

Відповідно до ст. 12 Законі України «Про 
судову експертизу» [4], експерт зобов’язаний 

провести повне дослідження і дати обґрунто-
ваний та об’єктивний письмовий висновок. 
Також відповідно до ч.   3 ст.  101 Криміналь-
ного процесуального кодексу України [5], екс-
перт дає висновок від свого імені й  несе за 
нього особисту відповідальність. Відповідно 
експерт не має етичного та юридичного права 
виправдовувати помилку «збоєм алгоритму».

Застосування мовних моделей у судово-
експертній діяльності потребує критичного 
підходу й усвідомлення технічних обмежень 
таких алгоритмів. Такі технології мають роз-
глядатися лише як допоміжний технічний 
інструмент під повним контролем експерта. 
Широкому запровадженню ШІ в судово-екс-
пертну діяльність має передувати створен-
ня чіткої термінології та відповідної норма-
тивно-правової бази, яка  б регламентувала 
процес застосування таких технологій, забез-
печувала прозорість методів дослідження 
й унеможливлювала розмивання персональ-
ної відповідальності судового експерта.
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