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У сучасних умовах розвитку суспільних відно-
син, постійного зростання впливу технічних та 
інформаційних складників на життя відбува-
ються зміни в усіх видах діяльності людини, 
зокрема в діяльності зі здійснення правосуд-
дя. Судовий розгляд рідко відбувається без 
дослідження висновку експерта, а багатогран-
ність питань, що постають під час проваджень, 
у непоодиноких випадках потребує інтеграції 
спеціальних знань, що є підставою для прове-
дення комплексних судових експертиз. 

Комплексна експертиза покликана за-
безпечити вирішення завдань, що не можуть 
бути повноцінно з’ясовані із застосуванням 
спеціальних знань у межах однієї галузі знань 
(у процесі окремих досліджень різними екс-
пертами), а її результати дедалі частіше віді-
грають ключову роль у формуванні доказової 
бази в різних видах судочинства, зокрема 
у справах адміністративної юрисдикції. Вод-
ночас аналіз чинного законодавства України 

свідчить про відсутність єдиного концепту-
ального підходу до нормативно-правового 
регулювання провадження комплексної су-
дової експертизи, що безпосередньо впливає 
на практику її призначення та проведення. 
Зокрема, необхідно звернути увагу на різні 
підходи до визначення сутності комплексної 
судової експертизи в  Цивільному процесу-
альному кодексі України (далі — ЦПК) — ч. 3 
ст.  103  [1], Господарському процесуальному 
кодексі України (далі — ГПК) — ч. 3 ст. 99 [2], 
Кодексі адміністративного судочинства Укра-
їни (далі — КАС) —ч. 3 ст. 102 [3] та Інструк-
ції про призначення та проведення судових 
експертиз та експертних досліджень, затвер-
дженій наказом Міністерства юстиції України 
від 08.10.1998  р. №  53/5 (далі  — Інструк-
ція  53/5)  [4]. У названих процесуальних ко-
дексах зазначено, що комплексну експертизу 
мають проводити не менш як два експерти 
різних галузей знань або різних напрямів 
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у межах однієї галузі знань, тоді як Інструк-
ція 53/5 вимог щодо кількості суб’єктів, яких 
мають залучити до проведення комплексної 
експертизи, не містить. 

Кримінальний процесуальний кодекс 
України, на відміну від інших процесуальних 
кодексів, узагалі не визначає ані поняття, ані 
підстав і порядку призначення та проведен-
ня комплексної експертизи, згадуючи лише 
про окремі різновиди досліджень  — комп-
лексну психолого-психіатричну та психоло-
гічну експертизи (ст. 486)  [5]. Таке фрагмен-
тарне нормативно-правове регулювання на 
практиці призводить до того, що формально 
в кримінальному провадженні комплексна 
експертиза може бути проведена та прово-
диться одним експертом, який має спеці-
альні знання в різних галузях науки й техніки 
або інші спеціальні знання (за різними на-
прямами в межах однієї галузі знань), тобто 
є атестованим судовим експертом за різни-
ми експертними спеціальностями, на від-
міну від інших видів судочинства, де згідно 
з законом це буде порушенням. Відсутність 
єдиного концептуального підходу до норма-
тивно-правового регулювання комплексної 
судової експертизи зумовлює істотні розбіж-
ності у практиці її призначення та організації 
проведення залежно від виду судочинства. 
За таких умов актуалізується потреба у фор-
муванні уніфікованого підходу до правового 
регулювання інституту комплексної судової 
експертизи, який би враховував її інтеграцій-
ний характер, забезпечував чітке відмежу-
вання від інших видів і  створював належні 
процесуальні умови для ефективного засто-
сування спеціальних знань у судочинстві.

Іншою актуальною проблемою прак-
тики призначення судових експертиз є ви-
падки формального визначення відповідної 
експертизи як комплексної за відсутності 
об’єктивних підстав. Комплексна судова екс-
пертиза передбачає необхідність вирішення 
спільного інтеграційного завдання (питання), 
тобто такого, яке потребує синтезу резуль-
татів досліджень, здійснених експертами 
різних галузей знань або різних напрямів 
у межах однієї галузі. Водночас у  правоза-
стосовній практиці нерідко спостерігаються 
випадки, коли в  процесуальному документі 

про призначення комплексної експертизи 
ставлять на розв’язання декілька самостій-
них питань, які можуть бути вирішені за до-
помогою проведення окремих видів судових 
експертиз, тобто відсутній інтеграційних ха-
рактер відповідного завдання. У такому разі 
відсутній зв’язок між результатами окремих 
досліджень, а їх об’єднання в межах одного 
експертного провадження не зумовлене не-
обхідністю формування єдиного узагальне-
ного висновку. У разі такого безпідставного 
визначення експертизи як комплексної за-
мовником експертизи, на стадії її виконання 
вона фактично трансформується у формаль-
ну сукупність паралельних (або послідовних) 
експертних досліджень, об’єднаних лише 
процесуально одним документом про при-
значення й не пов’язаних єдиною інтеграцій-
ною метою.

Зазначена практика має негативні на-
слідки не тільки з методологічних, а й з юри-
дичних позицій. Судові експерти, отримавши 
відповідний процесуальний документ про 
призначення судової експертизи (ухвалу  / 
постанову  / заяву), зобов’язані організувати 
її проведення відповідно до доручення, до-
тримуючи особливостей проведення комп-
лексних експертиз і оформлення висновку за 
її результатами. Зокрема, потрібно визначити 
голову комісії експертів, а висновок експертів 
повинен відповідати п. 4.16 розд. IV Інструк-
ції 53/5, а саме:

«У вступній частині додатково зазнача-
ються дані про голову комісії експертів та 
відомості про експертизи, результати яких 
задані органом (особою), який (яка) призна-
чив(-ла) експертизу (залучив(-ла) експерта), 
як вихідні дані;

дослідження, які проводились окремими 
експертами, описуються у відповідних розді-
лах дослідницької частини, що підписуються 
цими експертами із зазначенням їх прізвищ;

узагальнення та оцінка результатів до-
сліджень фіксуються у  синтезуючому роз-
ділі дослідницької частини висновку експер-
тів» [4].

За результатами проведених досліджень, 
узагальнення та оцінки отриманих результа-
тів експерти складають і підписують єдиний 
висновок, у  якому формулюють загальний 
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висновок щодо поставлених на вирішення 
експертизи питань (питання). У разі виник-
нення розбіжностей між експертами, той 
експерт, який не згодний з висновком іншого 
експерта (експертів), дає окремий висновок 
з усіх питань або з питань, які спричинили 
розбіжності (ч. 2, 3 ст. 112, ч. 2 ст. 111 ЦПК, 
ч. 2, 3 ст. 106, ч. 2 ст. 105 ГПК, ч. 2, 3 ст. 110, 
ч. 2 ст. 109 КАС) [1—3]. Тож у разі відсутності 
інтеграційного завдання не може бути й від-
повідного синтезуючого розділу дослідниць-
кої частини висновку. Фактично виникає си-
туація, у якій судовий експерт, з одного боку, 
зобов’язаний провести комплексну експер-
тизу, як зазначено у дорученні (ухвалі суду, 
постанові слідчого, заяві сторони у спра-
ві), а з іншого  — не може дотримати вимог 
щодо проведення комплексної експертизи 
й оформлення за її результатами висновку 
в передбаченому порядку, оскільки інтегра-
ційного завдання немає (п. 4.16 розд. IV Інс
трукції 53/5  [4]). У зв’язку із цим в експерт-
ній практиці подібне доручення виконують 
окремі види експертиз і  складають окремі 
висновки — за кількома самостійними вида-
ми експертиз, або єдиний висновок, у якому 
кожен експерт підписує відповіді на питання 
лише в межах своєї експертної спеціальності. 
І в першому, і в другому варіанті буде пору-
шено вимоги щодо оформлення висновку 
(розд. IV Інструкції 53/5 [4]), за що експертів 
може бути притягнуто до дисциплінарної від-
повідальності (п. 11 ч. 3 ст. 14 Закону України 
«Про судову експертизу»  — за «порушення 
вимог законодавства щодо оформлення 
висновку судового експерта»  [5]). Із метою 
виправлення помилки замовника щодо не-
коректного визначення виду експертизи, 
судові експерти звертаються до ініціатора 
проведення судової експертизи з клопотан-
ням про зміну виду судової експертизи та 
призначення експертиз кількох окремих ви-
дів замість комплексної. Судова ж практика 
щодо розгляду таких клопотань суперечлива. 
Є випадки, коли суд (так само, як і слідчі) за-
довольняє клопотання та змінює вид експер-
тизи (призначає окремі види), в інших ситуа-
ціях — відмовляє в задоволенні клопотання, 
посилаючись на відсутність глибокого ро-
зуміння сутності використання спеціальних 

знань і взагалі повноважень щодо організації 
проведення експертизи (що є правом керів-
ника експертної установи), або взагалі — на-
полягає на обов’язковості проведення цієї 
експертизи винятково як комплексної. 

За відсутності належного реагування 
на клопотання експерта щодо зміни виду 
експертизи виникає правова колізія, за якої 
судовий експерт поставлений у ситуацію ви-
мушеного вибору між потребою виконати 
ухвалу суду (постанову слідчого) і дотримати 
вимог законодавства (процесуальних норм 
та Інструкції 53/5). З одного боку, експерт не 
має процесуальних повноважень самостійно 
змінювати вид призначеної судової експер-
тизи, а з іншого — не має права порушувати 
положення законодавства щодо проведення 
судових експертиз і оформлення висновку 
експерта. 

У таких випадках поширеною поміж 
експертів практикою є проведення кожним 
судовим експертом окремих досліджень за 
належними до їх спеціальності питаннями 
з подальшим оформленням єдиного доку-
мента (висновку експертів), у якому кожен 
експерт підписує в заключному розділі від-
повіді винятково на «свої» питання, а син-
тезуючий розділ узагалі відсутній, на що 
звертає увагу як на порушення Дисциплінар-
на палата Центральної експертно-кваліфі-
каційної комісії, розглядаючи скарги сторін 
у справі на дії експертів. Окрім того, такий 
підхід не відповідає сутності комплексної су-
дової експертизи, оскільки підміняє єдиний 
інтегрований висновок експертів сукупністю 
(комплексом) автономних досліджень і їх 
результатів, позбавлених синтезу та спільної 
аналітичної оцінки, що знижує доказове зна-
чення такого дослідження і  суперечить ви-
могам законодавства. Вочевидь, проблема 
має як формальне, так і змістовне підґрунтя. 
Формальне — полягає у відсутності повного 
визначення поняття комплексної експерти-
зи на рівні закону, зокрема в процесуальних 
кодексах. Змістовне — замовник експертизи, 
який не має усіх видів спеціальних знань, 
не має змоги чітко розмежувати комплекс-
ну експертизу й комплекс експертиз щодо 
тих самих об’єктів дослідження. Варто та-
кож зауважити й етичний бік проблеми, що 
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виявляється в недостатньому реагуванні іні-
ціаторами експертизи (зокрема, судами) на 
доводи експерта в  клопотанні щодо зміни 
виду експертизи.

З урахуванням викладених проблем ви-
дається обґрунтованою необхідність закрі-
плення на рівні закону можливості коригувати 
вид судової експертизи керівникові експерт-
ної установи (за погодженням із замовником 
експертизи) у випадках, коли за результатами 
розгляду документа про призначення експер-
тизи експерт зазначає невідповідність між ви-
значеним видом експертизи та реальним ха-
рактером поставлених на вирішення завдань. 
А в разі відсутності згоди — закріпити право 

експерта відмовитися від проведення екс-
пертизи, а керівника установи  — повернути 
експертизу без виконання. Спроба розв’язати 
цю проблему на рівні підзаконних (відомчих) 
нормативно-правових актів уже мала місце 
раніше, але виявилася хибною (відповід-
ну норму виключили з Інструкції), оскільки, 
по-перше, підзаконні акти не можуть роз-
ширювати повноваження суб’єктів, які в за-
коні відсутні, по-друге, нелогічною є функція 
суб’єкта судово-експертної діяльності (який 
має проводити судові експертизи) признача-
ти, по суті, самому собі проведення судової 
експертизи іншого виду з відкоригованими 
експертними завданнями. 
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