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2015 р. наказом Міністерства юстиції України 
від 27.07.2015 № 1350/5 уведено в дію новий вид 
судової експертизи — військової. Це зумовлено 
тим, що під час розслідувань (судових розглядів) 
справ щодо інцидентів у збройних силах та інших 
військових формуваннях постають проблемні 
питання.

У законодавстві України немає поняття вій-
ськової експертизи. Військова експертиза нале-
жить до основного виду експертизи та прово-
диться після подання органом (особою), який 
(яка) її призначив(ла) (залучив(ла) експерта), 
матеріалів, оформлених відповідно до Інструкції 

про призначення та проведення судових експер-
тиз та експертних досліджень (далі — Інстукція) 
та Науково-методичних рекомендацій з  питань 
підготовки та призначення судових експертиз та 
експертних досліджень (далі — НМР) [1].

Предметом судової військової експертизи 
є  встановлення судовим військовим експертом 
фактів (суджень про факти) за визначеними 
слідчим або судом питаннями щодо порядку ро-
боти (дій або бездіяльності) органів військового 
управління (командирів та начальників) Зброй-
них сил України, інших утворених відповідно до 
законів військових формувань, правоохоронних 
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Із нагоди ювілеїв видатних учених: 95-річчя від дня народження Л. Ю. Ароцкера («Ароцкерівські читання»)  
і 105-річчя від дня народження М. В. Салтевського

органів спеціального призначення сектору без-
пеки та оборони, які виконують згідно з чин-
ним законодавством покладені на них службові 
обов'язки.

На думку І. В. Богданюка та В. Т. Чупруна, ви-
ходячи із трактування предмета судової експер-
тизи в судовій експертології, можна визначити 
предмет судової військової експертизи як фак-
тичні дані (факти, обставини), що надані в мате-
ріалах справи (провадження), які досліджуються 
та встановлюються на підставі застосування спе-
ціальних наукових і практичних знань у галузі 
військового мистецтва в межах вирішуваних екс-
пертних завдань [2, с. 25].

Об'єктом є матеріальні носії доказової інфор-
мації, які зібрані й надані слідчим або судом на 
судову військову експертизу.

Судові експертизи проводять за допомогою 
методик дослідження. Аналіз методичних мате-
ріалів, унесених до Реєстру методик проведення 
судових експертиз та до Переліку науково-тех-
нічної і довідкової літератури, свідчить про недо-
статність в Україні методик проведення військо-
вих експертиз (досліджень).

Основні завдання військової експертизи 
містяться в Розділі IX НМР. Так, відповідно до 
п. 9.1, «основними завданнями військової екс-
пертизи є: встановлення обставин застосуван-
ня та дій військових формувань; встановлення 
обставин, що призвели до настання тяжких на-
слідків, загибелі людей (військовослужбовців, 
працівників Служби безпеки України, Зброй-
них сил України, Міністерства внутрішніх справ 
України, Національної гвардії України та інших 
представників міністерств і відомств, цивіль-
ного населення), втрати озброєння, військової 
техніки, об’єктів державної влади та інфра-
структури, особистого майна громадян під час 
застосування військових формувань; встанов-
лення відповідності дій (бездіяльності) поса-
дових осіб вимогам керівних документів (по-
кладених обов’язків)» [1].

На думку П. Є. Антонюка, наведені завдання 
є неконкретними, узагальненими та такими, що 
не відображають ані кола закономірностей, на яке 
спрямовано пізнавальну діяльність експерта, ані 
сукупності галузевих спеціальних знань, на під-
ставі яких здійснюється дослідження з їх розв’я-
зання. Учений зазначає, що, якщо розглядати вій-
ськову сферу як галузь людської діяльності, то 
такі завдання схожі на соціологічний аналіз од-
нієї зі сфер людської діяльності — менеджменту 

у військовій галузі, а не на напрям застосування 
спеціальних знань із пізнання закономірностей 
об’єктів дослідження [3, с. 391].

Орієнтовний перелік питань, що вирішують-
ся військовою експертизою, перелічено в п. 9.2 
НМР:

•	 «Чи мали (могли мати) негативні наслідки 
для обороноздатності держави та боєздат-
ності Збройних Сил України рішення про 
ліквідацію (розформування, скорочення) 
окремих родів військ, з’єднань, військових 
частин та підрозділів?

•	 Яким чином було організовано керівником 
(командиром, начальником) отримання ін-
формації (її джерел) від міжвідомчих органів 
щодо обстановки у районі ведення бойових 
(спеціальних) дій?

•	 На яких посадових осіб (командирів, на-
чальників) було покладено підготовку 
підрозділів, що залучалися до виконання 
бойових завдань, та здійснення контролю за 
їх готовністю та відповідність їх покладання 
вимогам керівних документів?

•	 Яким чином здійснювалося забезпечення 
бойових дій за видами забезпечення? Чи 
були складені плани забезпечення військ 
(сил) за видами забезпечення для угрупу-
вань, що були залучені до виконання по-
ставленого завдання?

•	 Яким чином здійснювалося забезпечення 
підрозділів, які були визначені для виконан-
ня бойових завдань?

•	 Які нормативні (керівні) документи застосо-
вувались при плануванні та організації бо
йових дій?

•	 Чи відповідали вимогам нормативних 
(керівних) документів, а також обставинам 
бойові документи (плани) за видами забез-
печення частин та підрозділів, які залучали-
ся до виконання бойового завдання?

•	 Чи перебувають виявлені порушення у при-
чинно-наслідковому зв’язку з настанням 
тяжких наслідків, які призвели до загибелі 
військовослужбовців (працівників) та інших 
осіб, втрати озброєння та військової тех-
ніки? Якщо так, то які саме та чиїми діями 
(бездіяльністю) вони спричинені?

•	 Які дії (бездіяльність) керівництва (коман-
дирів, начальників) призвели до потраплян-
ня в оточення частин та підрозділів, які за-
лучалися до виконання бойового завдання 
у районі ведення бойових дій?
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•	 Яким чином та ким саме (керівниками, 
командирами, начальниками) визначала-
ся можлива загроза оточення частин та 
підрозділів, які залучалися до виконання 
бойового завдання у районі ведення бойо-
вих дій?

•	 Які заходи вживалися з метою запобігання 
оточенню та виведенню з оточення частин 
та підрозділів, які були залучені до виконан-
ня бойових завдань та потрапили в оточен-
ня?

•	 Яким чином була організована взаємодія 
у районі ведення бойових дій між підрозділа-
ми Служби безпеки України, Збройних Сил 
України, Міністерства внутрішніх справ 
України, Національної гвардії України та ін-
шими військовими формуваннями та дер-
жавними органами влади?

•	 Яким чином було організовано вихід (про-
рив, відхід) частин підрозділів з оточення, 
хто саме здійснював забезпечення виходу 
(прориву, відходу) зазначених частин та 
підрозділів?

•	 Чи був виконаний передбачений норматив-
ними актами порядок опрацювання, коригу-
вання та виконання бойових завдань?

•	 Чи відповідають нанесені графічні зобра-
ження на робочих картах командирів усіх 
рівнів поставленим завданням з ведення 
бойових дій (виконання бойових завдань)?

•	 Яким чином проводились фіксація участі 
у  бойових діях (на усіх рівнях) та відобра-
ження щоденної звітності військових фор-
мувань перед керівництвом антитерори-
стичної операції?

•	 Чи відповідали фактичні дії відповідних 
посадових осіб оперативній обстановці, що 
склалась на момент виконання бойового 
завдання?

•	 Дії (бездіяльність) яких посадових осіб, що 
здійснювали планування та проведення 
операції щодо розгрому незаконних зброй-
них формувань (противника), перебувають 
у причинному зв’язку з настанням тяжких 
наслідків, що призвели до загибелі військо-
вослужбовців (працівників) та інших осіб, 
втрати озброєння та військової техніки?» 
[1].

Строк проведення експертизи встановлюєть-
ся керівником експертної установи (або заступ-
ником керівника чи керівником структурного 
підрозділу) і не повинен перевищувати 90 кален-
дарних днів.

У разі значного завантаження експерта (за 
наявності у нього на виконанні одночасно понад 
10 експертиз, у тому числі комісійних та комп-
лексних) більший строк установлюється за пись-
мовою домовленістю з органом (особою), який 
(яка) призначив(-ла) експертизу (залучив(-ла) 
експерта), після попереднього вивчення експер-
том наданих матеріалів (пункт 1.13 розділу I Ін-
струкції [1]).

Військові експертизи проводять такі експерт-
ні установи, як Дніпропетровський, Київський, 
Львівський НДІСЕ та ННЦ ІСЕ ім.  Засл. проф. 
М. С. Бокаріуса.

Необхідно констатувати, що в Україні є дефі-
цит науково-методичного забезпечення військо-
вих експертиз. Через відсутність донедавна тако-
го виду судових експертиз, в науковій літературі 
трапляються лише поодинокі публікації із таких 
досліджень. Для досягнення об’єктивності та об-
ґрунтованості висновків судових військових екс-
пертиз необхідно розробити науково-методичне 
забезпечення.
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