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Ми вважаємо, що встановлений порядок визначення суб’єктів судово-експертної 
діяльності спотворює сам інститут судової експертизи й порушує принцип незалеж-
ності судово-експертної діяльності. 

Для відновлення довіри до інституту судової експертизи, на нашу думку, непра-
вильно встановлювати якісь кваліфікаційні характеристики для інших фахівців (екс-
пертів) і «пристосовувати» норми Закону до таких суб’єктів (як-от: унесення відомо-
стей про таких осіб до відповідного Реєстру, визначення рівня освіти таких фахівців, 
обумовлення форми документа, який оформлюють за результатами їхньої діяль-
ності, тощо).

Ми наполягаємо на необхідності розмежування змісту й сутності судової експер-
тизи та несудової експертизи як іншого виду експертної діяльності та приведення 
у відповідність нормативно-правових актів України про судову експертизу.
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Specific Tactical Foundations for Obtaining Biological Samples  
from an Individual under Compulsory Collection Conditions

Andrii Antoshchuk, Larisa Basuk
From a scientific perspective, certain tactical techniques that are advisable to apply at each stage of 

obtaining biological samples from an individual under compulsory collection conditions are examined.
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Усебічне й повне застосування сучасних наукових і технічних напрацювань у прак-
тичній діяльності зі збирання, оцінювання й перевірки доказів є запорукою підвищен-
ня ефективності розслідування кримінальних правопорушень органами досудового 
розслідування України та направлення до суду для ухвалення справедливих рішень. 
Одним із таких засобів є отримання біологічних зразків особи за умови примусово-
го їх відібрання, процедуру якого чітко не унормовано та практикою не напрацьова-
но. Саме тому правоохоронні органи для отримання зразків мають використовувати 
© А. Антощук, Л. Басюк, 2023



69

З нагоди 100-річчя Національного наукового центру  
«Інститут судових експертиз ім. Засл. проф. М. С. Бокаріуса»

комплекс тактичних прийомів для отримання доказів, не порушуючи прав людини. 
Тактична комбінація підготовчого етапу примусового відібрання біологічних зразків 
особи містить сукупність тактичних прийомів, спрямованих на переконання слідчо-
го судді, суду в необхідності винести ухвалу про примусове відібрання біологічних 
зразків особи без присутності особи, зразки якої планується відібрати, а також на 
максимальне зменшення часового проміжку між зверненням до суду з відповідним 
клопотанням і винесенням ухвали.

На наше переконання, саме такій підхід до підготовчого етапу забезпечить мож-
ливість планування проведення примусового відібрання біологічних зразків особи 
та розслідування загалом.

Щодо робочого етапу примусового відібрання біологічних зразків особи, то 
вважаємо, що, незважаючи на наявність ухвали слідчого судді, суду на примусове 
відібрання зразків, оптимальною лінією поведінки слідчого, прокурора є спрямо-
ваність на схиляння особи до добровільного надання біологічних зразків. 

Так, С. Г. Качурін пропонує такі тактичні прийоми для налагодження психоло-
гічного контакту з особою, зразки якої планують отримати: бесіда на вільну тему; 
позитивна оцінка громадських, особистих, професійних якостей особи; висловлен-
ня співчуття й розуміння стану підозрюваного; з’ясування умов перебування особи 
у слідчому ізоляторі тощо [1, с. 83].

Водночас В. І. Галаган і О. В. Козак уважають, що запропонований С. Г. Качуріним 
тактичний прийом використання переконання у формі наказу є нелогічним, оскіль-
ки поняття «наказувати» протирічить за своєю сутністю поняттю «переконувати» 
[2, с. 163]. Ми погоджуємось у цьому разі з В. І. Галаганом та О. В. Козак і вважаємо, 
що переконання із застосуванням різних способів впливу на особу (окрім наказу) 
можна вважати тактичним прийомом — засобом криміналістичної тактики, який 
передбачає добровільне виконання особою певних дій, що збігаються з інтересами 
суб’єкта розслідування (за наявності вибору виду поведінки). Якщо вплив на особу 
відбувається у формі наказу, то не йтиметься про вільний вибір особою виду поведін-
ки: виконання наказу буде вимушеною дією, а невиконання — порушенням запропо-
нованих умов, тобто протидією.

Ми погоджуємося з П. Є. Антонюк, що, пропонуючи особі надати необхідні біоло-
гічні зразки добровільно, слідчий, прокурор мають чітко роз’яснити особі або її за-
хисникові, що саме передбачає механізм примусу та в який спосіб його буде реалі-
зовано в разі відмови особи добровільно надати необхідні зразки. Так, пропоновано 
вдатися до деталізації уявного перебігу цієї процесуальної дії, зазначивши, скількох 
працівників спецпідрозділу залучено до її проведення, які вони мають повноваження 
щодо обмеження особи тощо. П. Є. Антонюк акцентує увагу на тому, що така деталі-
зація не повинна мати погрозливий характер, а визначає її мету винятково як інфор-
мування особи про некомфортність і невідворотність такої дії в разі її примусового 
характеру. В окремих випадках більш раціональним є вплив на особу через її захис-
ника — учасника провадження, до якого у підозрюваного, свідка або обвинуваченого 
підвищений ступінь довіри порівняно зі слідчим, прокурором. Водночас, як зазначає 
П. Є. Антонюк, пропозиція про добровільне надання зразків буде переконливішою за 
умови здійснення рекомендованих організаційних заходів, що підтверджують неми-
нучість застосування механізму примусу [3, с. 38].

Ми погоджуємося, що після інформування про невідворотність примусу і демон-
стрування готовності слідчого, прокурора до примусового відбирання зразків біль-
шість осіб погодиться на добровільне їх надання. 

Якщо після застосування тактичної комбінації, спрямованої на переконання осо-
би щодо добровільного надання біологічних зразків, вона підтвердила своє незгоду 
добровільно надати біологічні зразки, застосовують легітимний примус, і біологічні 
зразки відбирають примусово, якщо це не стосується зразків почерку, голосу й мов-
лення.
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Перед застосуванням до особи примусу слідчий, прокурор обов’язково мають чіт-
ко інструктувати співробітників спеціальних підрозділів поліції, яких залучено до 
проведення цієї слідчої (розшукової) дії. Такий інструктаж проводять на підготовчо-
му етапі, ще до переконання особи надати біологічні зразки добровільно.

У процесі такого інструктажу слідчий, прокурор мають чітко окреслити:
•	 мету слідчої (розшукової) дії, що проводиться, і вид біологічних зразків особи, 

які планується відібрати;
•	 мету залучення співробітників спеціальних підрозділів поліції;
•	 межі застосування примусу, зокрема застосування заходів фізичного впливу 

та спеціальних засобів, обумовлених метою слідчої (розшукової) дії;
•	 особу, яка віддаватиме команди співробітникам спеціального підрозділу (або 

сам суб’єкт проведення слідчої (розшукової) дії, або особа з-поміж залучених 
співробітників спеціального підрозділу поліції);

•	 процедуру відібрання конкретних біологічних зразків;
•	 обмеженість співробітників спеціального підрозділу щодо вчинення само-

стійних дій, які не відповідають командам, або виходять за їх межі.
Якщо примусове відібрання біологічних зразків особи пов’язане з її оголенням, то 

залучені співробітники спеціального підрозділу повинні бути однієї статі з особою, 
біологічні зразки якої відбираються.

Подібний інструктаж необхідно провести також зі спеціалістом, якого залучають 
до відібрання біологічних зразків особи для надання безпосередньої технічної допо-
моги.

Визначальним чинником, яким, на нашу думку, повинні керуватися слідчий, про-
курор під час організації та проведенні примусового відібрання біологічних зразків 
особи, є безпека для всіх учасників цієї слідчої (розшукової) дії. 

Саме з метою убезпечити учасників слідчої (розшукової) дії слідчий, прокурор по-
винен:

•	 вибрати відповідне місце примусового відібрання біологічних зразків особи 
(державна спеціалізована установа, що здійснює судово-експертну діяльність; 
медичний заклад; кімната для проведення слідчих (розшукових) дій за міс-
цем розташування органу досудового розслідування; приміщення медичної 
частини в місцях тимчасового тримання тощо);

•	 визначитися щодо кола необхідних учасників із урахуванням виду біологіч-
них зразків, що відбираються;

•	 забезпечити відповідні умови відібрання біологічних зразків особи (стериль-
ність, освітлення, гігієну, повагу до честі й гідності особи тощо) ;

•	 забезпечити надійні науково-технічні та спеціальні засоби;
•	 забезпечити умови для належного зберігання відібраних біологічних зразків;
•	 забезпечити надання необхідної допомоги учасникам слідчої (розшукової) дії, 

якщо виникне така необхідність.

Так, наприклад, ігнорування прокурором окремих зазначених аспектів у разі 
примусового відібрання біологічних зразків особи під час розслідування вбивства 
українського журналіста Олеся Бузини 2016 р. призвело до виникнення певного су-
спільного резонансу [4], який надалі поставив під сумнів результати висновку екс-
перта, зробленого у процесі дослідження відібраних зразків.

Прокурор провів відібрання крові підозрюваних не в медичному закладі, застосу-
вав примус не лише до осіб, зразки яких відбиралися, а й до їхніх адвокатів, не розді-
лив відібрання зразків у двох осіб на дві різні процесуальні дії тощо [5].

Наведений приклад яскраво демонструє необхідність дотримання запропонова-
них криміналістичних рекомендацій щодо тактичного забезпечення примусового 
відібрання біологічних зразків особи для експертизи.
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Appointment and Execution of Forensic Audio-Video Examination in Investigating 
Interfering Offences Against Legal Representatives’ Actions

Andrii Antoshchuk, Dina Rusanivska 
This article has outlined the scope of aims and issues to be resolved for the appointment and execution 

of forensic examination during investigating interfering offences against legal representatives. 
Keywords: audio-video devices and audio files forensic examination; legal representative’s acting; 

interference; specialized knowledge.

Спеціальні знання тісно пов’язані із застосуванням науково-технічних і тех-
ніко-криміналістичних засобів. У Кримінальному процесуальному кодексі України 
(далі — КПК України) про спеціальні знання йдеться у ст. 71 («Спеціаліст») і у ст. 242 
(«Підстави проведення експертизи»), де зазначено, що експертизу проводить екс-
пертна установа, експерт або експерти, яких залучають сторони кримінального про-
вадження або слідчий суддя за клопотанням сторони захисту у випадках і порядку, 
передбачених ст. 244 КПК України, якщо для з’ясування обставин, що мають значен-
ня для кримінального провадження, необхідні спеціальні знання [1].

Водночас у науковій літературі немає однозначної відповіді на питання про фор-
ми використання спеціальних знань у процесі розслідування втручання в діяльність 

© А. Антощук, Д. Русанівська, 2023


