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них об’єктах відповідного мовленнєвого правопорушення. Розглянуто лінгвістичні, 
методологічні й інтерпретаційні проблеми, які виникають під час проведення лінгві-
стичної експертизи в кримінальних провадженнях щодо колабораційної діяльності.
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Питання кваліфікації усномовлен-
нєвих і текстових повідомлень, які 
є об’єктом дослідження лінгвістичної 
експертизи та можуть містити мовні 
ознаки колабораційної діяльності, на-
буває особливої актуальності у зв’язку 
зі зростанням кількості кримінальних 
проваджень, пов’язаних зі збройною 
агресією РФ проти України. 

Після набуття чинності 15 березня 
2022 року Законом № 2108-ІХ [1] Кри-
мінальний кодекс України [2] (далі — 
ККУ) було доповнено статтею 111-1 
(«Колабораційна діяльність»), якою 
визначено поняття колабораціонізму 
та його види, а також відповідаль-
ність за співпрацю з окупаційною 
владою, підтримку збройних сил во-
рога й публічне заперечення агресії 
РФ. У цьому контексті слід зазначити, 
що колабораційну діяльність необхід-

но відмежовувати від державної зра-
ди, оскільки державна зрада може 
вчинятися громадянином України на 
користь будь-якої держави та в будь-
яких умовах, а колабораційні дії  — 
лише на користь держави-агресора, 
і їх особа вчиняє вже в умовах здійс-
неної окупації чи агресії. 

Через те що однією з основних 
умов притягнення певної особи до 
кримінальної відповідальності є ви-
знання її суб’єктом злочину, перед 
експертом постає завдання встанови-
ти в досліджуваному мовному мате-
ріалі лінгвістичні ознаки, що свідчать 
про здійснення нею колабораційної 
діяльності, але не вийти водночас за 
межі своєї компетенції. 

На підставі наявної практики про-
ведення такого виду досліджень 
нами встановлено, що колаборацій-
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на діяльність (залежно від мотивації) 
може мати різні форми колаборації та 
виявлятися на мовному рівні у вигля-
ді публічних висловлювань, а саме: 
у публічному запереченні здійснен-
ня збройної агресії проти України; 
у публічному запереченні встанов-
лення та утвердження тимчасової 
окупації частини території України; 
у публічних закликах до підтримки 
рішень та/або дій держави-агресора, 
збройних формувань та/або окупа-
ційної адміністрації держави-агресо-
ра; у публічних закликах до співпраці 
з державою-агресором, збройними 
формуваннями та/або окупаційною 
адміністрацією держави-агресора; 
у публічних закликах до невизнання 
поширення державного суверенітету 
України на тимчасово окуповані тери-
торії України; у публічних закликах до 
проведення незаконних виборів та/
або референдумів на тимчасово оку-
пованій території.

Окрім того, про наявність у мов-
леннєвих повідомленнях певної осо-
би лінгвістичних ознак здійснення 
нею колабораційної діяльності мо-
жуть свідчити висловлювання, зміст 
яких вербалізує підтримку країни-
агресора та пропаганду, здійснювану 
в закладах освіти, ворожу ідеологію 
чи антиукраїнські наративи й вира-
жає прагматичну мовленнєву мету 
адресанта  — сприяти (переконати 
масового адресата у необхідності  / 
доцільності) установленню та утвер-
дженню тимчасової окупації частини 
території України й уникненню від-
повідальності за здійснення держа-
вою-агресором збройної агресії про-
ти України.

Що стосується дослідження мов-
леннєвих повідомленнь на предмет 
установлення в них ознак здійснення 
інформаційної діяльності, спрямова-
ної на підтримку держави-агресора, її 
окупаційної адміністрації чи збройних 
формувань та/або на уникнення нею 
відповідальності за збройну агресію 
проти України, то його в КНДІСЕ про-
водять у межах комплексної психо
лого-лінгвістичної експертизи, яка 
дає змогу з урахуванням соціально- 
та військово-політичного контексту 
й ситуації реалізації всебічно оцінити 
мовленнєво-комунікативну діяльність 
суб’єкта мовлення, визначити її мовні 
та семантико-дискурсивні особливос-
ті, виражену в ній прагматичну мету, 
впливові наративи, засоби маніпуляції 
тощо.

Варто зазначити, що на вирішен-
ня лінгвістичної семантико-текстуаль-
ної експертизи щодо встановлення 
в мовленні певних осіб ознак колабо-
раційної діяльності слідчі часто став-
лять питання щодо висловлювань, які 
можуть підпадати під різні статті ККУ 
із суттєво відмінними за суворістю 
санкціями. Наприклад, проголошен-
ня публічних промов на підтримку дій 
держави-агресора можуть за певних 
обставин одночасно бути кваліфікова-
ні за кількома статтями ККУ: ч. 2 ст. 109 
(«публічні заклики до насильницької 
зміни чи повалення конституційно-
го ладу або до захоплення державної 
влади»), ч. 1 ст. 110 («публічні заклики 
до зміни меж території або держав-
ного кордону України»), ч. 1 ст. 111‑1 
(«публічні заклики громадянином 
України до підтримки рішень та/
або дій держави-агресора»), ст. 436-2 
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«Виправдовування, визнання право-
мірною, заперечення збройної агресії 
Російської Федерації проти України, 
глорифікація її учасників» [2; 3].

У кримінальних провадженнях, 
пов’язаних із колабораційною ді-
яльністю, лінгвістична експертиза 
є одним із провідних інструментів 
доказування, оскільки значну части-
ну інкримінованих діянь реалізова-
но саме через публічну вербальну 
комунікацію: дописи у соцмережах, 
публічні виступи, відеозвернення, 
інтерв’ю, медіакоментарі, агітаційно-
пропагандистські тексти тощо  [4], 
тому особливої складності набуває 
встановлення межі між законною 
критикою державної політики та ви-
словлюванням, яке містить ознаки 
колабораційної діяльності, а також 
меж компетенції лінгвістичної семан-
тико-текстуальної експертизи  [5]. Ця 
межа є не лише юридично, а й лінгві-
стично чутливою, оскільки спираєть-
ся на складні категорії: інтенційність, 
ідеологічну спрямованість, прагма-
тичний ефект, потенційну впливо-
вість, імпліцитний зміст, модальність 
висловлювання, дискурсивні страте-
гії, а також соціокультурний контекст 
його функціювання.

Експерт-лінгвіст під час проведен-
ня таких досліджень зобов’язаний: 
установити семантичні, прагматичні, 
комунікативні й дискурсивні ознаки 
досліджуваного мовленнєвого пові-
домлення; визначити інтенційність 
і  прагматичну мовленнєву спря-
мованість висловлювань; описати 
лінгвістичні механізми впливу й оцін-
ності; виявити наявність або відсут-
ність мовних маркерів підтримки, 

заперечення, заклику, пропаганди 
і в результаті визначити, чи містить 
мовний матеріал лінгвістичні ознаки 
мовленнєвої дії, описаної як складо-
ва ст. 111-1 ККУ [6; 2].

Отже, під лінгвістичними індикато-
рами мовного вияву колабораційної 
діяльності слід розглядати мовленнєві 
повідомлення (висловлювання), зміст 
яких містить: інформацію щодо пуб
лічного заперечення громадянином 
України здійснення збройної агресії 
проти України та підтримки ним вста-
новлення й утвердження тимчасової 
окупації частини території України; 
публічні заклики до підтримки рішень 
та/або дій держави-агресора, зброй-
них формувань та/або окупаційної 
адміністрації держави-агресора, до 
співпраці з державою-агресором, її 
збройними формуваннями та/або 
окупаційною адміністрацією; публіч-
ні заклики до невизнання поширення 
державного суверенітету України на 
тимчасово окуповані території Укра-
їни; публічні заклики до проведення 
незаконних виборів та/або рефе-
рендумів на тимчасово окупованій 
території; лінгвістичні ознаки пропа-
ганди (зокрема, у закладах освіти), 
ворожої ідеології чи поширення ан-
тиукраїнських наративів. Лінгвістич-
но релевантним є виявлення в них 
таких критеріїв, як: наявність демон-
стративного заперечення суверені-
тету України як легітимного суб’єкта 
міжнародних відносин; використання 
мовних конструкцій, що не лише оці-
нюють державні інституції негативно, 
а й заперечують їхню цивільно-пра-
вову суб’єктність; перехід від критич-
ної оцінки до легітимації дій держави-
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агресора чи окупаційної влади; мовні 
маркери підтримки або виправдання 

військової агресії чи окупаційного ре-
жиму.
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