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Розкрито поняття мовного злочину як міжгалузевої категорії. Наголошено на зв’яз-
ку поняття мовного злочину з поняттями злочину проти людства, мовою ворож-
нечі, теорією мовної нечемності. Описано жанри вираження мовного злочину в ус-
них і письмових повідомленнях. Зауважено, що лінгвоекспертний аналіз передбачає 
встановлення наміру скоїти мовний злочин у комунікативних ситуаціях з урахуван-
ням іллокутивного модусу висловлювання. 
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Language Crime in Juridical and Linguistic Discourse
Anna Chernysh
The materials reveal the concept of language crime as an interdisciplinary category. The 
connection between the concept of language crime and the concepts of crimes against hu-
manity, hate speech, and the theory of linguistic impoliteness is emphasized. The genres of 
expression of language crime in oral and written messages are described. It is noted that 
linguistic expert analysis involves establishing the intent to commit a speech crime in com-
municative situations, taking into account the illocutionary mode of expression. 
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Сьогодні дискурс судочинства перед-
бачає покарання за різного роду пра-
вопорушення, до яких зараховують 
і  так звані «мовні злочини». Це по-
няття може бути трактовано в  широ-
кому значенні цього слова як злочи-
ни проти людства / людяності, що, на 
думку Л. Ажнюк, містять «заклики до 
насильницького повалення консти-
туційного устрою, до зміни терито-
ріальних меж держави, до вчинення 
терористичних актів, сприяння те-
роризму, до насильства й  жорсто-
кості, посягання на права й  свободи 
людини, а  також пропаганду війни 
та расової нетерпимості, розпалю-
вання міжнаціональної та релігійної 
ворожнечі та ін.»  [1, с.  33], а  також 
у вузькому значенні як акти неповаги 

проти певної особи або групи осіб на 
розмовно-побутовому рівні, що також 
можуть становити предмет судової 
експертизи усного чи писемного мов-
лення в  семантико-текстуальній пло-
щині. 

У правовій культурі мовний зло-
чин розглядають як соціально значу-
щий феномен, що поєднує мову, ко-
мунікацію та правові наслідки. Саме 
тому в судовій практиці часто залуча-
ють експертів-лінгвістів, які аналізу-
ють усне й  писемне мовлення, щоб 
визначити наявність складу злочину. 
Мовні злочини не завдають прямої 
фізичної шкоди жертві, однак ваго-
мо впливають на її психоемоційний 
стан, спонукаючи до розладів психо-
фізичного здоров’я, і  навіть можуть 
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впливати на ідентичність особи, за те-
орією мовної грубості, або мовної не-
чемності Дж. Кулпепера, який ствер-
джує, що «це доволі руйнівне явище: 
грубість може підірвати почуття 
власної ідентичності» [2, с. 246]. Як 
зауважують Л. Солан і П. Тірсма, «зло-
чини, вчинені за допомогою мови, по-
лягають у  незаконних мовленнєвих 
діях» [3, с. 1], порушуючи права й сво-
боду інших осіб, завдаючи моральної 
або психологічної шкоди. Будь-яка 
особистість у  сучасному цивілізова-
ному світі має право на захист честі, 
гідності та ділової репутації. В Україні 
передусім ці права регламентують-
ся Конституцією України (ст.  28)  [4], 
Цивільним кодексом України (ст. 
277)  [5], Кримінальним кодексом 
України (ст. 161) [6]. 

Концептуалізація поняття «мов-
ний злочин» (linguistic crime / language 
crime) почалася в  1970-х роки, хоча 
витоки цього терміна варто шукати 
ще на початку ХХ ст. у студіях правни-
ків і  лінгвістів. На початкових етапах 
свого виникнення поняття мовного 
злочину детермінувалося категорією 
злочину проти людства  / людяності 
(crimes against humanity), що прив’я-
зувалося до подій Геноциду вірмен 
у  1915—1916 рр., і  переважно вжи-
валося в  політичних, дипломатичних 
або соціологічних текстах і лише зго-
дом  — у судовій практиці та судовій 
лінгвістиці, набувши значеннєвості 
в  міжнародному праві. Термін «зло-
чин проти людства / людяності» отри
мав міжнародне визнання в  Лон-
донському статуті Міжнародного 
військового трибуналу у межах Нюрн
берзького процесу (1945—1946 рр.) 

на позначення злочинів, пов’язаних 
із масовими вбивствами, депортаці-
ями, переслідуванням за расовими, 
релігійними, політичними мотивами. 
У такий спосіб зародилася концепція 
мовного злочину, вираженого пере-
важно у формі пропаганди, наклепу, 
обра́зи, заохочення до насильства 
і вбивств засобами мови у формі про-
типравних висловлювань. У  системі 
судочинства це поняття передбачає 
відповідальність особи  / осіб перед 
іншими особами, групами осіб, спіль-
нотою або навіть нацією за відповід-
ними статтями Кримінального кодек-
су України (погрози, заклики тощо).

С.  Дорда розглядає мовні злочи-
ни як маніпулятивні форми впливу 
на свідомість особистості, зауважую-
чи, що «мовний злочин є  складовою 
маніпулювання людиною»  [7, с.  66.] 
і найчастіше виражений жанрами ди-
фамації, наклепу, обра́зи, словесного 
екстремізму  [7, с.66]. Л.  Ажнюк по-
між найпоширеніших жанрів і  видів 
мовних злочинів виокремлює заклик, 
пропаганду, розпалювання ворож-
нечі  [1, с.  34]. Отже, мовний злочин 
виявляється у численних жанрах сво-
го вираження в  лінгводискурсі, реа
лізується у  множині інтерпретацій 
змістів.

Лінгвоекспертний аналіз усного 
та писемного мовлення передбачає 
передусім установлення факту неза-
конних мовленнєвих дій, що часто 
зводиться до наміру спонукати, під-
бурювати, заохочувати вчинити не-
правомірні дії. У фокус судових лінгві-
стичних експертиз або досліджень 
експертів-лінгвістів потрапляють різ-
ного роду висловлювання з ознаками 
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погроз, закликів, пропаганди, підбу-
рювання тощо, що, на переконання 
Дж.  Алі, «означають спонукання ін-
шої особи до вчинення злочину шля-
хом впливу на її волю, або шляхом 
створення в  її свідомості ідеї про 
вчинення злочину, або шляхом за-
охочення цієї особи до прийняття рі-
шення про вчинення злочину. У цьому 
злочині можуть використовуватися 
різні мовленнєві акти, такі як спо-
кушання, переконання, зваблення, 
а іноді й погрози» [8, с. 54]. У такому 
разі важливо не лише констатувати 
зміст висловлювань та їхні потенційні 
наслідки, а передусім установити акт 
наміру скоїти злочин або спонукати 
до нього. 

Для експерта-лінгвіста важливого 
значення набуває застосування те-
орії комунікативної лінгвістики, до-
слідження іллокутивного складника 
мовленнєвого акту. За «Словником 
української мови» у 20-ти томах, ілло-
куція  — «втілення у  висловлюванні 
певної комунікативної мети, що на-
дає йому конкретної спрямованості. 
Іллокуція — відношення мовлення до 
мети, мотивів і умов здійснення ко-
мунікації» [9, с. 461]. Отже, лінгвістич-
на експертиза усного чи писемного 
мовлення спрямована на з’ясування 
комунікативної мети висловлюван-
ня, доведення або спростування ви-
хідного припущення щодо наявно-
сті в тексті елементів / ознак / слідів 
мовного злочину, аналізі умисних 
мовленнєвих дій, «які полягають 
у  використанні механізмів прямого 
й  прихованого мовленнєвого впливу 
на свідомість для ідеологічного до-
мінування, для керування вчинками 

людей в потрібному напрямку й для 
здійснення контролю за їхньою пове-
дінкою»  [1, с.  34], а  відтак, і  до вчи-
нення або спонукання вчинити мов-
ний злочин.

У тісній взаємодії з поняттям мов-
ного злочину перебуває термін «мова 
ворожнечі  / мова ненависті» (hate 
speech). Базові принципи й прийоми 
реалізації мови ворожнечі як лінгво-
комунікативного явища зводяться до 
маніпулятивного впливу, емоційного 
тиску, уживання відповідних лекси-
ко-стилістичних конструкцій, що мо-
жуть впливати на адресата з  метою 
зазвичай прихованого  / непрямого  / 
латентного впливу для реалізації не-
правомірних намірів. Мова ворожне-
чі виступає, на думку Н. Горенц, як «пу-
блічне підбурювання до насильства 
або ненависті на підставі певних 
ознак, включаючи расу, колір шкіри, 
релігію, походження та національ-
ну або етнічну приналежність» [10, 
с. 2] і за відповідних умов — вербаль-
ної форми вираження, негативного 
та деструктивного комунікативного 
впливу, низки маніпулятивних стра-
тегій  — наближається до поняття 
мовного злочину, підпадаючи під ци-
вільно-адміністративну і кримінальну 
відповідальність. Мова ворожнечі зо-
рієнтована на формування ворожого 
образу, іміджу, негативної репутації, 
підживлення дискримінації, розпа-
лювання ненависті на підставі етніч-
них, релігійних, гендерних, політич-
них ознак.

Отже, мовний злочин — це склад-
не міжгалузеве поняття, що студію-
ється в юридичній та лінгвокультурній 
площині одночасно. На початкових 
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етапах виникнення в  теоретико-ме-
тодологічному дискурсі воно детер-
мінувалося поняттям злочину проти 
людства  / людяності, означаючи як 
заклики до насилля, жорстокості, 
розпалювання ворожнечі та проти-
законних дій на державному рівні, 
так і  акти вияву неповаги до особи, 
групи осіб, спільноти. Мовні злочини 
завдають вагомої шкоди психічно-
му та ментальному здоров’ю інди-

віда, впливають на ідентифікаційні 
процеси. Вони реалізуються в різних 
мовленнєвих жанрах (дифамація, на-
клеп, образа, словесний екстремізм, 
заклик, пропаганда). За своєю лінгвіс-
тичною природою мовні злочини на-
ближаються до мови ненависті, мови 
ворожнечі, теорії нечемності Дж.  
Кулпепера, ґрунтуючись на різних ма-
ніпулятивних технологіях упливу на 
свідомість індивіда.
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