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Адміністративне судочинство базується на 
принципі офіційного з’ясування всіх обставин 
справи (ч.  4 ст.  9 Кодексу адміністративного 
судочинства України (далі — КАСУ ) [1], що на-
кладає на суд обов’язок уживати визначених 
законом заходів, необхідних для з’ясування 
всіх обставин у справі. Одним із таких заходів 
є  призначення судової експертизи. Як зазна-
чає Р.  Куйбіда, судова експертиза є  формою 
застосування науково-технічних досягнень 
для отримання доказової інформації, яку не-
можливо отримати іншим шляхом [2].

Ключове питання практики — визначити 
момент, коли призначення експертизи стає 
не просто правом, а обов’язком суду.

У Постанові Верховного Суду Украї-
ни (далі  — ВСУ) від 21.07.2021  р. у  справі 
№  826/12423/18 висловлено важливу пра-
вову позицію: «Суд не може самостійно 
вирішувати питання, які потребують 
спеціальних знань. Відмова у  призначенні 
експертизи за наявності обґрунтованих 
сумнівів у  фактичних обставинах справи 
є порушенням принципу всебічного та пов-
ного дослідження доказів» [3].

Також у Постанові ВСУ від 12.05. 2022 р. 
у  справі №  520/12022/19 зазначено: «Якщо 

для вирішення спору суду необхідно встано-
вити обставини, які не можуть бути з’ясо-
вані без залучення спеціаліста, призначення 
експертизи є  обов’язковим кроком для за-
безпечення права на справедливий суд».

Ці позиції підтверджують, що ігноруван-
ня клопотань сторін про призначення екс-
пертизи (особливо у складних технічних або 
економічних спорах) є  прямою підставою 
для скасування рішення судом апеляційної 
або касаційної інстанції.

Найбільш дискусійним аспектом у прак-
тиці адміністративних судів залишаєть-
ся формулювання запитань для експерта. 
Ст. 102 КАСУ чітко обмежує сферу експертизи 
«сферами іншими, ніж право».

Я.  Берназюк у  своїх дослідженнях указує 
на типову помилку: намагання сторін за до-
помогою експерта підмінити правову оцінку 
суду. ВСУ у Постанові від 14.02.2024 р. у спра-
ві № 640/1516/20) чітко зазначив: «Висновок 
експерта у галузі права не є доказом, а має 
лише допоміжний (консультативний) харак-
тер. Суд не може покладати на експерта 
обов’язок надання правової оцінки нормам 
законодавства або встановлення правомір-
ності дій суб’єкта владних повноважень» [4].
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Отже, у  судовій практиці сформовано 
жорсткий фільтр: якщо питання стосується 
тлумачення норми закону або кваліфікації ді-
яння, воно не може бути предметом судової 
експертизи.

Новелою останніх років стала активізація 
застосування висновків, підготовлених на за-
мовлення сторін (ст. 104 КАСУ) [1]. Це значно 
прискорює розгляд справи, але створює ри-
зики заангажованості. Судова практика ви-
робила механізм перевірки таких висновків. 
Згідно з  Постановою ВСУ від 10.10.2023  р. 
у  справі №  320/6543/21: «Сам факт того, 
що висновок підготовлений на замовлення 
сторони, не робить його менш цінним, ніж 
висновок, призначений судом, за умови, що 
експерт був попереджений про кримінальну 
відповідальність за завідомо неправдивий 
висновок».

Проте, якщо інша сторона надає свій ви-
сновок, суди зазвичай переходять до про-
цедури призначення комісійної експертизи 
(ст. 110 КАСУ [1]) для подолання протиріч.

Розглянемо окремі види експертиз у су-
довій практиці.

1. Економічна експертиза  
у податкових спорах
Це найпоширеніший вид експертизи в КАСУ. 
Суди призначають її для перевірки реальності 
операцій, правильності нарахування податків 
або дослідження первинних документів. Суди 
керуються Інструкцією № 53/5, де зазначено, 
що економічна експертиза не може вирішу-
вати питання «законності» операції, а лише її 
«документальну обґрунтованість» [5].

2. Будівельно-технічна експертиза
Застосовують у спорах з органами архітектур-
но-будівельного контролю. Судова практика 
(наприклад, справа Окружного адміністратив-
ного суду м.  Київ №  826/16017/18) свідчить, 
що тільки експерт може підтвердити ступінь 
готовності об’єкта або його відповідність бу-
дівельним нормам, що є  вирішальним для 
скасування або підтвердження штрафів Дер-
жавної інспекції архітектури та містобудуван-
ня України.

Завершальним етапом є оцінювання вис-
новку. Судова практика свідчить, що висно-

вок експерта не є беззаперечним. У Постано-
ві Пленуму ВАСУ № 4 наголошується, що суд 
має право відхилити висновок, але зобов’я-
заний докладно мотивувати це у  своєму рі-
шенні [6].

Типовими підставами для відхилення 
висновку в сучасній практиці є:

•	 застосування експертом неактуальної 
редакції нормативних актів;

•	 відсутність у матеріалах справи дока-
зів, на яких ґрунтується висновок;

•	 порушення методики проведення 
експертизи.

Беручи до уваги аналіз судової практики, 
можна сформулювати такі висновки:

1.	 Активність суду. Активна роль суду 
полягає в подоланні фактичної нерів-
ності сторін. Оскільки суб’єкт владних 
повноважень має більше ресурсів, 
суд має користуватися правом на 
ініціювання експертизи (ч.  1 ст.  102 
КАСУ  [1]), щоб усунути сумніви, які 
виникають через складність технічних 
аспектів справи, і не допускати вине-
сення рішень на підставі неперевіре-
них припущень держорганів.

2.	 Якість питань. Питання експерту ма-
ють бути максимально конкретними 
та виключати правову термінологію 
(«чи законно», «чи правомірно»).

3.	 Критична оцінка. Суд має аналізува-
ти не лише «результат» (висновок), 
а й методику дослідження, перевіря-
ючи її на відповідність актуальному 
стану науки.
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