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Одне з  актуальних питань судової 
експертизи об’єктів інтелектуальної 
власності — потреба узагальнити від-

повідну судово-експертну практику, 
уточнити предмети дослідження різ-
них видів експертиз і привести у від-
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повідність до чинного законодавства 
наявні методики й методичні реко-
мендації.

Для розв’язання цих питань не-
обхідно слідкувати за змінами нор-
мативно-правової бази, зважати на 
наявну судово-експертну практику, 
узагальнювати актуальну юридич-
ну та спеціальну літератури, судову 
практику України, здобутки націо-
нальних і закордонних учених, які 
присвятили свої наукові праці питан-
ням проведення комплексних екс-
пертиз, зокрема пов’язаних з об’єкта-
ми інтелектуальної власності.

Тематика цього дослідження на-
лежить до процесу призначення та 
проведення комплексних експертиз 
об’єктів інтелектуальної власності. Для 
з’ясування фактів та обставин спра-
ви під час здійснення кримінального 
провадження на етапі досудового роз-
слідування та під час розгляду справ 
у  суді виникає потреба в інтеграції на-
укових знань і застосуванні спеціаль-
них знань, відповідних різним видам, 
родам та класам судових експертиз. 
В експертній практиці нерідко виникає 
потреба у проведенні комплексних 
експертиз в межах таких експертних 
спеціальностей: 13.1.1 «Дослідження, 
пов’язані з літературними, художніми 
творами, та інші» + 13.2 «Досліджен-
ня, пов’язані з  виконаннями, фоно-
грамами, відеограмами, програмами 
(передачами) організацій мовлення»; 
13.1.1  «Дослідження, пов’язані з  лі-
тературними, художніми творами, 
та інші»  +13.6  «Дослідження, пов’я-
зані з  комерційними (фірмовими) 
найменуваннями, торговельними 
марками (знаками для товарів і по-

слуг), географічними зазначеннями»; 
13.1.1  «Дослідження, пов’язані з  лі-
тературними, художніми творами, 
та інші»  + 10.17 Дослідження теле-
комунікаційних систем (обладнан-
ня) та засобів»; 13.1.2  «Дослідження, 
пов’язані з комп’ютерними програма-
ми і компіляціями даних (базами да-
них)»  +13.9  «Економічні дослідження 
у сфері інтелектуальної власності»; 
13.1.1  «Дослідження, пов’язані з  лі-
тературними, художніми творами, та 
інші»  + 13.4  «Дослідження, пов’язані 
з промисловими зразками» + 13.6 «До-
слідження, пов’язані з  комерційними 
(фірмовими) найменуваннями, торго-
вельними марками (знаками для това-
рів і  послуг), географічними зазначен-
нями»; 13.1.2 «Дослідження, пов’язані 
з  комп’ютерними програмами і ком-
піляціями даних (базами даних)»  +  
+ 13.9  «Економічні дослідження 
у  сфері інтелектуальної власності»; 
13.6  «Дослідження, пов’язані з  ко-
мерційними (фірмовими) найме-
нуваннями, торговельними марка-
ми (знаками для товарів і послуг), 
географічними зазначеннями»  +  
+  13.9 «Економічні дослідження у сфері 
інтелектуальної власності»; 13.3 «До-
слідження, пов’язані із винаходами 
і  корисними моделями» + 10.17 «До-
слідження телекомунікаційних 
систем (обладнання) та засобів»; 
12.1.2  «Дослідження, пов’язані 
з  комп’ютерними програмами і ком-
піляціями даних (базами даних)»  +  
+ 13.9  «Економічні дослідження 
у сфері інтелектуальної власно-
сті»  + 10.9  «Дослідження комп’ю-
терними техніки та програмних 
продуктів»  + 10.17  «Дослідження 
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телекомунікаційних систем (облад-
нання) та засобів» тощо.

Для з’ясування певних обставин 
справи експертам можуть ставити 
питання, що стосуються з’ясуван-
ня фактичних даних про властивості 
й  ознаки різних об’єктів інтелекту-
альної власності. Відповідно, розв’я-
зання поставлених питань може на-
лежати до компетенції експертів, 
атестованих за різними напрямами 
експертизи у цій сфері. Іноді постав-
лені питання не потребують інтеграції 
спеціальних знань. У такому разі кож-
ний експерт дає окремий висновок за 
питанням, що належить до предмета 
експертизи за його напрямом. Між 
тим іноді виникають складнощі в роз-
межуванні компетентності експерта 
та визначенні, які спеціальні знання 
повинен мати експерт (бути атесто-
ваним за якою експертною спеціаль-
ністю) для відповіді на певне питан-
ня, а також доцільності застосування 
інтегрованих знань з різних напрямів 
і  проведення комплексних експер-
тиз. Розв’язання цих питань має важ-
ливе значення у зв’язку з тим, що од-
нією з ключових вимог відповідності 
експерта (фахівця) вимогам закону 
та наявності у нього належних про-
фесійних знань для надання обґрун-
тованого й об’єктивного висновку 
є  наявність відповідних спеціальних 
знань. Відповіді на питання, що ви-
ходять за межі кваліфікації судового 
експерта за відповідною експертною 
спеціальністю, є підставою для при-
тягнення експерта до дисциплінарної 
відповідальності. Саме тому виникає 
потреба чітко розмежувати предме-
ти дослідження різних видів судових 

експертиз, а також з’ясувати, які саме 
професійні компетентності мають 
бути наявні в експертів і фахівців, яких 
залучають для проведення експертиз 
у сфері інтелектуальної власності для 
забезпечення ними якісного, профе-
сійного експертного висновку, вико-
наного на високому науковому рівні.

Перевага комплексного експерт-
ного дослідження (на відміну від 
призначення кількох експертиз за од-
ним об’єктом) полягає в можливості 
координувати роботу експертів, здій-
снюючи її за єдиним планом і засто-
совуючи різні методи в певній послі-
довності. Зважаючи на цю обставину, 
під час виконання комплексних до-
сліджень призначають (визначають) 
провідного експерта. Він розробляє 
загальний план дослідження, коор-
динує діяльність групи експертів, ке-
рує нарадою експертів, призначає 
терміни й послідовність проведення 
окремих досліджень, а також здійс-
нює зв’язок з  особою (органом), яка 
(який) призначила(-в) експертизу. 
Водночас провідний експерт не має 
жодних процесуальних переваг під 
час розв’язання питань по суті.

Підґрунтям для здійснення прак-
тичної діяльності у сфері судової 
експертизи об’єктів права інтелекту-
альної власності є застосування здо-
бутих фахівцями знань про основні 
теоретичні, процесуальні й організа-
ційні положення судово-експертної 
діяльності, вільне оперування за-
конодавчою базою сфери права ін-
телектуальної власності, теоретич-
них і методологічних засад судової 
експертизи у сфері інтелектуальної 
власності, набуття під час навчання 
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(стажування) навичок застосування 
методичних підходів для виконання 
експертних завдань. А під час прове-
дення комплексних досліджень — за-
стосування різних спеціальних знань 
суміжних наук або експертних спеці-
альностей для виконання завдання, 
яке неможливо виконати шляхом за-
стосування знань тільки якої-небудь 
однієї науки (однієї експертної спеці-

альності); одночасне або послідовне 
дослідження із застосуванням різних 
спеціальних знань із  метою розв’я-
зати експертну задачу; здійснення 
досліджень експертами різних спеці-
альностей за єдиною програмою; уз-
годження підходів і критеріїв оцінки 
властивостей та ознак об’єктів, дослі-
дженням яких виконують експертне 
завдання.
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