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У правовій практиці часто виникає пробле-
ма неузгодженості між поняттями, які вико-
ристовують у різних нормативних актах. Це 
може створювати юридичну невизначеність 
і ускладнювати застосування права. Однією 
з таких проблем є розбіжності між поняття-
ми «межі спеціальних знань експерта» та 
«межі кваліфікації судового експерта», що 
вживаються в різних нормативних докумен-
тах, зокрема в Господарському процесуаль-
ному кодексі (далі  — ГПК) [1], Цивільному 
процесуальному кодексі (далі  — ЦПК) [2], 
Кримінальному процесуальному кодексі 
(далі — КПК) [3], Законі України «Про судо-
ву експертизу» (далі  — профільний Закон) 
[4], Інструкції про призначення та проведен-
ня судових експертиз та експертних дослі-
джень (далі — Інструкція) [5] тощо.

Насамперед в ст. 69 ГПК, ст. 72 ЦПК ви-
значено, що експертом може бути особа, 
яка володіє спеціальними знаннями, необ-

хідними для з’ясування відповідних обста-
вин справи [1, 2].

Експертом у кримінальному проваджен-
ні, відповідно до ст.  69 КПК, «є особа, яка 
володіє науковими, технічними або інши-
ми спеціальними знаннями, має право від-
повідно до Закону України “Про судову екс-
пертизу” на проведення експертизи і якій 
доручено провести дослідження об’єктів, 
явищ і процесів, що містять відомості про 
обставини вчинення кримінального право-
порушення, та дати висновок з  питань, 
які виникають під час кримінального про-
вадження і стосуються сфери її знань» [3].

Визначення «спеціальні знання» на за-
конодавчому рівні відсутнє. У  науковій лі-
тературі до спеціальних знань судового 
експерта належать професійні знання та 
вміння у  відповідній галузі науки, техніки, 
мистецтва, ремесла тощо, набуті особою 
в процесі навчання та практичної діяльності 
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за тією чи тією спеціальністю (фахом), крім 
знань у галузі права. [6, с. 37].

Отже, поняття «межі спеціальних знань 
експерта» в ГПК, ЦПК та КПК містить обсяг 
знань, навичок та досвіду, який має експерт 
у  певній галузі, необхідного для надання 
обґрунтованого та об’єктивного висновку на 
поставлені йому запитання.

Водночас в ст. 10 профільного Закону ви-
значено, що судовими експертами можуть 
бути особи, які мають необхідні знання для 
надання висновку з досліджуваних питань [4].

Згідно зі ст. 14 профільного Закону [4] та 
п. 2.3 Інструкції [5] експерту заборонено та 
є дисциплінарним проступком розв’язання 
питань, що виходять за межі кваліфікації су-
дового експерта за відповідної експертної 
спеціальності, зокрема, питань права.

У цьому разі поняття «межі кваліфікації 
судового експерта» належить до професій-
ної підготовки й  компетенції експерта. Воно 
містить загальний рівень кваліфікації, не-
обхідний для виконання експертиз, що не 
завжди конкретизується в контексті справ.

Згідно з  Положенням про Централь-
ну експертно-кваліфікаційну комісію при 
Мін’юсті України та атестацію судових екс-
пертів: «для присвоєння (підтвердження) 
кваліфікації судового експерта працівники 
НДУСЕ та фахівці, які не є  працівниками 
державних спеціалізованих установ, по-
винні мати відповідну вищу освіту другого 
рівня за ступенем магістра, пройти підго-
товку (стажування), знати теоретичні, 
організаційні і процесуальні питання судо-
вої експертизи та методичні положення 
і практику їх застосування за відповідною 
експертною спеціальністю» [7].

Тобто, профільний Закон  [4] та Інструк-
ція [5] визначають, що експерт має відповід-
ну кваліфікацію для виконання експертизи, 
що охоплює широкий спектр знань і  нави-
чок, але не деталізують межі кваліфікації су-
дового експерта.

Розбіжності в  концептуальних аспек-
тах тлумачення понять «межі спеціальних 
знань» і «межі кваліфікації» призводить до 
правової невизначеності, коли вимоги до 

експертів в одних нормативних актах не зов-
сім збігаються з іншими.

На практиці ж для органів, що признача-
ють експертизи та використовують висно-
вок експерта як доказову базу, складно роз-
різнити, коли застосовувати поняття «межі 
спеціальних знань», а коли — «межі квалі-
фікації». Це своєю чергою може ускладню-
вати процес призначення експертизи та оці-
нювання її результатів.

Отже, розв’язання даної проблеми бачи-
мо в проведені юридичного аналізу та уніфі-
кації термінології в усіх нормативних актах, 
які так чи інакше стосуються призначення 
та проведення судової експертизи. Це може 
бути досягнуто шляхом внесення змін до 
законодавства або шляхом прийняття но-
вих нормативних актів, які чітко визначають 
та узгоджують поняття «межі спеціальних 
знань» і «межі кваліфікації».
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