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Основним положенням, на якому ґрунтується 
судово-почеркознавча експертиза, є її методо-
логічна основа. Складовою й головним інстру-
ментом методології судово-почеркознавчої 
експертизи є методика.

Методика судово-почеркознавчої екс-
пертизи  — це система правил та прийомів 
аналізу рукописних текстів і  підписів для 
ідентифікації їх автора, що ґрунтуються на ін-
дивідуальних ознаках письма (нахил, натиск, 
звʼязність, транскрипція тощо); вони містять 
чотири стадії: огляд матеріалів, порівняння 
зразків (вільних, умовно-вільних, експери-
ментальних) та аналіз ознак, виявлення збі-
гів / відмінностей, формулювання висновків. 
Головні напрями  — дослідження загальних 
(виробленість, темп, загальний вигляд тощо) 
та конкретних ознак письма (форма рухів, на-
тиск, лінії) із застосуванням сучасних кримі-
налістичних підходів [1].

Методика судово-почеркознавчої екс-
пертизи ґрунтується на логіці, передбачає 

послуговування методами емпіричного та 
теоретичного дослідження, а отже, може по-
єднувати різні види моделей.

Відповідно до загальноприйнятої кла-
сифікації моделей методика судово-почер-
кознавчої експертизи за способом подання 
належить до інформаційних моделей. Як 
складна система організаційного типу ця ін-
формаційна модель може поєднувати ряд 
інших моделей — елементів (підсистем) ниж-
чого рівня: словесну (вербальну), графічну, 
структурну, спеціальну та математичну.

Будь-яка методика судово-почеркознав-
чої експертизи ґрунтується на наукових заса-
дах і положеннях, насамперед на наукових ре-
зультатах — нових наукових знаннях, набутих 
під час фундаментальних або прикладних на-
укових досліджень. Відповідно розвʼязанню 
проблем судово-почеркознавчої експертизи 
та розвитку методичного апарату дослідження 
в галузі знань судового почеркознавства при-
свячено низку наукових робіт та публікацій,  
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авторами яких є М.  Грига, Р.  Довжаниця, 
В. Бандурко, І. Красюк, В. Лисенко, Г. Аринуш-
кіна, З. Меленевська, Н. Шпакович, В. Шепіть-
ко, А.  Манцвєтова, В.  Орлова, І.  Славуцька, 
M. Cегай, Н. Клименко, В. Штофф, А. Кононюк, 
С. Рогалін, Ю. Ярослав, М. Бондар, З. Коваль-
чук, В. Липовський, С. Ципенюк, Т. Сукманова, 
І. Білоус, Є. Свобода, С. Шкрюба, С. Долинків-
ська, А.  Лисенко, І.  Фрідман, М.  Молибога, 
Л. Головченко та ін. Розвʼязанню проблемних 
питань судово-почеркознавчої експертизи 
присвячено публікації В. Годзь й І. Рябенко [2].

За результатами аналізу наявних мето-
дик судово-почеркознавчих експертиз визна-
чено, що залежно від завдань, які розв’язує 
почеркознавча експертиза, методики судо-
во-почеркознавчих експертиз поділяються на 
ідентифікаційні (установлення виконавця тек-
сту / підпису, чи виконані вони однією особою 
тощо) та діагностичні (визначення умов пись-
ма: незвична поза, стрес, спʼяніння, хвороба, 
навмисна зміна почерку або наслідування та 
ін.). Є  методики, за допомогою яких розв’я-
зують специфічні завдання [1, 3, 4]. Загалом 
методики судово-почеркознавчої експертизи 
мають подібну структуру та передбачають ви-
значення типових питань, обʼєктів, завдань та 
стадій дослідження, а також ознак, що підля-
гають аналізу. Наприклад, типовими стадіями 
дослідження є: ознайомлення з матеріалами 
та постановкою питань; аналіз досліджува-
ного рукопису та зразків; порівняння ознак 
письмових знаків зразків і  досліджуваного 
документа; формування висновків на основі 
виявлених збігів або відмінностей.

Основою формування більшості методик 
судово-почеркознавчих експертиз є емпірич-
ний підхід  — комплексний метод пізнання 
та дослідження, що ґрунтується на чуттєво-
му досвіді, спостереженнях, порівняннях, 
вимірюваннях та експериментах. Водночас 
основним недоліком емпіричного підходу 
є наявність чинника субʼєктивності. Так, емпі-
ричний підхід не завжди з потрібною досто-
вірністю розкриває сутність та особливості 
ознак, які підлягають аналізу. А тому поряд із 
методами емпіричного дослідження в  мето-
диках судово-почеркознавчої експертизи ши-
роко застосовують методи теоретичного до-
слідження. Таке поєднання дало змогу більш 

чітко сформувати типову структуру методики 
судово-почеркознавчої експертизи, яка за-
звичай містить: перелік вихідних даних; осо-
бливості застосування обраного методу (суть 
і  основний зміст моделей); елементи обчис-
лювального процесу (алгоритм)  [1]. Усе біль-
шого практичного застосування набувають 
статистичні методи дослідження.

Будь-який метод дослідження базується 
на ідеї моделювання. Метод моделювання 
є  універсальним. Він поєднує емпіричний 
і теоретичний рівні дослідження під час про-
ведення судово-почеркознавчої експертизи. 
Водночас у чинних методиках не набули до-
статнього розвитку й  широкого практичного 
застосування математичні моделі досліджен-
ня. Послуговування математичним апарату 
дослідження є  особливо важливим під час 
проведення комісійних судово-почеркознав-
чих експертиз.

Отже, результати проведеного аналізу 
дають підстави вважати, що переважною 
більшістю методики судово-почеркознавчих 
експертиз було розроблено на основі набу-
того досвіду, шляхом застосування методів 
емпіричного й  теоретичного дослідження. 
Водночас практика експертних досліджень 
потребує застосування більш досконалого 
аналітичного інструменту, який би ґрунтував-
ся на математичних залежностях і співвідно-
шеннях (моделях та алгоритмах), а отже, да-
вав змогу із потрібною адекватністю описати 
обʼєкт, процес або явище, що досліджується. 
Значною проблемою є й те, що наявні мето-
дики судово-почеркознавчих експертиз, зо-
крема математичний апарат, не дають змоги 
повною мірою кількісно оцінювати резуль-
тати дослідження, а  отже, визначати обʼєк-
тивність висновку (висновків), які зроблено 
судовим експертом (експертами), та узгодже-
ність цих висновків щодо ідентифікації (уста-
новлення) особи виконавця рукопису тексту, 
цифрових записів або підпису. Застосування 
математичного апарату дослідження є  осо-
бливо важливим під час проведення комісій-
них судово-почеркознавчих експертиз.

Отже, математична складова сучасних 
методик судово-почеркознавчої експерти-
зи потребує удосконалення, а  тому виникла 
необхідність в розвиткові математичного мо-
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делювання як методу наукового пізнання та 
опису реальних обʼєктів, процесів, явищ за 
допомогою математичної мови, шляхом по-
будови та дослідження їхніх математичних 
моделей. Саме застосування математичних 
моделей та алгоритмів як важливого інстру-
мента кількісного оцінювання результатів 
дослідження має забезпечити обʼєктивність, 
точність та узгодженість висновків експер-

тів, а  відповідно, ефективність проведення 
судово-почеркознавчої експертизи загалом. 
Узгодженість висновків судових експертів 
можна оцінити за допомогою коефіцієнта кон-
кордації (Кендалла), а також коефіцієнта пар-
ної рангової кореляції (Спірмена). Перспектив-
ним, на думку авторів, є застосування Методу 
аналізу ієрархій Томаса Сааті, який базується 
на математичному моделюванні. 
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