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Проведено теоретичне дослідження обставин, якими може бути обґрунтовано заяву про від-
ведення спеціаліста та експерта у кримінальному провадженні згідно з чинним законодавством 
України. Приділено увагу попередній участі експерта у кримінальному провадженні як спеціаліста. 
Відповідно до чинного законодавства учать експерта у кримінальному провадженні раніше 
в якості спеціаліста не є підставою для відводу.
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Recusing a Forensic Examiner and Non-Forensic Professional in Criminal Proceedings 
Vitalii Varlakhov

This paper has carried out theoretical research of the circumstances to be grounded with for the recusal 
file claim regarding a forensic examiner and non-forensic professional. It focuses on whether a forensic 
examiner has acted as a non-forensic professional in previous criminal proceedings. According to the 
actual law due, a forensic examiner’s acting as a non-forensic professional before does not constitute legal 
grounding for recusal.
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Чинний Кримінальний процесуальний кодекс України (далі — КПК України) [1] 
визначає двох суб’єктів, які застосовують спеціальні знання під час розслідуван-
ня правопорушень: експерта (ст. 69 КПК України) і спеціаліста (ст. 71 КПК Укра
їни). У  кримінальному процесі (відповідно до п. 25 ч. 1 ст. 3 КПК України) експерт 
і  спеціаліст мають статус учасників кримінального провадження з відповідними 
правами й обов’язками, до того ж спеціаліста та експерта законодавцем віднесено до 
групи «інших учасників кримінального судочинства». Ця обставина пов’язана з тим, 
що зазначені учасники кримінального процесу не мають у справі власної зацікавле-
ності, а отже, не виступають ні на боці обвинувачення, ні на боці захисту. Спеціаліст 
та експерт — це особи, які володіють спеціальними знаннями, але процесуально ці 
учасники розрізняються.

Згідно зі ст. 69 КПК України, експертом у кримінальному провадженні є особа, яка 
володіє науковими, технічними або іншими спеціальними знаннями, має право, від-
повідно до Закону України «Про судову експертизу» [2], на проведення експертизи 
і якій доручено провести дослідження об’єктів, явищ і процесів, що містять відомості 
про обставини вчинення кримінального правопорушення, та дати висновок із пи-
тань, які виникають під час кримінального провадження і стосуються галузі її знань. 
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Отже, експерт — це особа, яка має спеціальні знання та є суб’єктом проведення судо-
вої експертизи.

Згідно зі ст. 71 КПК України, спеціалістом у кримінальному провадженні є осо-
ба, яка володіє спеціальними знаннями та навичками застосування технічних або 
інших засобів і може надавати консультації під час досудового розслідування й су-
дового розгляду з питань, що потребують відповідних спеціальних знань і навичок. 
Спеціаліст може бути залучений для надання безпосередньої технічної допомоги 
сторонами кримінального провадження під час досудового розслідування і судом під 
час судового розгляду.

Як і будь-який учасник кримінального провадження, спеціалісти та експерти ма-
ють неупереджено та сумлінно реалізовувати свої права, виконувати покладені на 
них обов’язки. В іншому випадку такі особи мають бути усунені від участі у криміналь-
ному провадженні шляхом заяви відводу або самовідводу.

Відвід у кримінальному процесі — це усунення учасників кримінального процесу 
від участі у справі за заявою сторони, прокурора (або за власною ініціативою того, 
хто відводиться — самовідвід) за наявності передбачених процесуальним законом 
обставин, що викликають сумнів у їх неупередженості.

Метою застосування інституту відводів є:
1)	належне виконання завдань кримінального провадження (ст. 2 КПК України);
2)	забезпечення всебічного, повного та неупередженого дослідження обставин 

кримінального провадження;
3)	винесення законного, обґрунтованого і справедливого рішення в кожному 

кримінальному провадженні [3, 4].
Питанню відводу в рамках кримінального процесу присвячено ст. 75—83 КПК 

України. Тут закріплено підстави для відведення експерта та спеціаліста. Ст. 79 КПК 
України визначає підстави для відводу спеціаліста або експерта. Спеціаліст, експерт 
не мають права брати участь у кримінальному провадженні та відводяться за під-
ставами, передбаченими ч. 1 ст. 77 КПК України, з тим обмеженням, що їх попередня 
участь у цьому кримінальному провадженні як спеціаліста не може бути підставою 
для відводу. Окрім того, спеціаліст, експерт не має права брати участь у кримінально-
му провадженні, якщо він проводив ревізію, перевірку тощо, матеріали яких викори-
стовують у цьому провадженні.

Отже, ст. 79 КПК України містить відсильну норму до ч. 1 ст. 77 КПК України, визна-
чаючи, що підставами для відводу спеціаліста та експерта є такі: якщо він є заявни-
ком, потерпілим, цивільним позивачем, цивільним відповідачем, членом сім’ї або 
близьким родичем сторони заявника, потерпілого, цивільного позивача або цивіль-
ного відповідача.

Окрім того, підставами для відводу експерта є також перебування експерта 
у службовій або іншій залежності від сторін кримінального провадження або потер-
пілого (ч. 2 ст. 69 КПК). Зазначені обставини, а саме залежність від сторін проваджен-
ня, є підставами для відводу спеціаліста.

Відповідно до ст. 80 КПК України, за наявності підстав, передбачених ст. 77, 79 
цього Кодексу, спеціаліст або експерт зобов’язані заявити самовідвід. За цими ж під-
ставами їм може бути заявлено відвід особами, які беруть участь у кримінальному 
провадженні. Заяви про відвід можуть бути заявлені як під час досудового розсліду-
вання, так і під час судового провадження. Заяви про відвід під час досудового роз-
слідування подаються одразу після встановлення підстав для такого відводу. Заяви 
про відвід під час судового провадження подаються до початку судового розгляду. 
Подання заяви про відвід після початку судового розгляду допускається лише у ви-
падках, якщо підстава для відводу стала відома після початку судового розгляду. 
Відвід має бути вмотивованим. Відводи спеціаліста або експерта під час досудового 
розслідування розглядає слідчий суддя, а під час судового провадження — суд, який 
його здійснює.
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Під час розгляду відводу має бути вислухана особа, якій заявлено відвід, якщо 
вона бажає дати пояснення, а також думка осіб, які беруть участь у кримінально-
му провадженні. Питання про відвід вирішується в нарадчій кімнаті вмотивованою 
ухвалою слідчого судді, судді (суду). Постановлення ухвали суду в нарадчій кімнаті 
здійснюють відповідно до правил, передбачених ст. 367 КПК України. Заява про 
відвід, що розглядається судом колегіально, вирішується простою більшістю голосів. 
Якщо повторно заявлений відвід має ознаки зловживання правом на відвід із метою 
затягування кримінального провадження, суд, який здійснює провадження, має пра-
во залишити таку заяву без розгляду.

У разі задоволення відводу спеціаліста або експерта до кримінального провад-
ження мають бути залучені інші учасники у строк, визначений слідчим суддею, судом.

Отже, інститут відводу в кримінальному судочинстві України виступає гарантією 
неупередженого, об’єктивного та справедливого правосуддя. Порушення порядку 
розгляду відводу може призвести до незаконного прийняття рішення у справі на 
стадії досудового розслідування або судового розгляду.
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Some History Development Issues of Forensic Science Institutions 
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This paper examines the origins and development of forensic examinations. It provides a concise forensic 
institutions evolution in Ukraine and foreign countries, tracing their journey from initial minor forensic 
science offices to contemporary centers, research institutes, and laboratories.
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