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Кількість злочинів, учинення яких пов’язане 
з  посяганням на основи національної держав-
ності, мир та безпеку людства, в умовах війни рф 
проти України визначає актуальність питання 
ефективності використання спеціальних знань 
під час розслідування злочинів проти основ на-
ціональної безпеки.

Тактика використання спеціальних знань 
у кримінальному провадженні є частиною більш 
широкого поняття криміналістичної тактики 
як системи наукових положень і практичних ре-
комендацій з організації та діяльності різних 
суб’єктів кримінального провадження [1], або 
в  більш вузькому розумінні — рекомендацій 
з організації та планування досудового й судово-
го слідства, визначення оптимальної поведінки 
осіб, які проводять окремі слідчі або судові дії, 
спрямовані на збирання й дослідження доказів 
[2, с. 216]. Залежно від поглядів дослідників на 
зміст поняття криміналістичної тактики (широкі 
або вузькі) змінюються підходи до визначення 
її суб’єктів. За вузького підходу суб’єктами такої 
діяльності є слідчий, детектив, прокурор, слід-
чий суддя, у разі широкого підходу — додатково 
визнаються експерт і адвокат [1]. Не заперечу-
ючи цінності обох підходів, зазначимо дискусій-
ність розгляду експерта як суб’єкта криміналіс
тичної тактики через межі його компетенції, 
окреслені у ст. 69 КПК України, зокрема заборони 
за власною ініціативою збирати матеріали для 

проведення експертизи [3]. Беззаперечно, акту-
альною є проблематика формування практич-
них рекомендацій з організації та планування 
залучення судової експертизи в кримінальному 
провадженні, що є частиною криміналістичної 
тактики й  охоплюється поняттям «тактика ви-
користання спеціальних знань у кримінальному 
провадженні». Зазначене поняття дефінують як 
організаційно-тактичну діяльність слідчого, що 
містить збирання необхідних матеріалів, вибір 
моменту призначення експертизи, визначення 
предмета судової експертизи, формулювання за-
питань експерту, вибір експертної установи або 
експерта [4, c.108]

Усі зазначені положення можуть і повинні ста-
вати предметом наукового пізнання. Зупинимось 
на тих проблемних аспектах, що суттєво вплива-
ють на швидкість та ефективність діяльності су-
дово-експертних установ.

Найперше — призначення комплексних 
і комісійних експертиз. Ці види досліджень є три-
валими за часом, тому доцільність і необхідність 
їх призначення має бути ретельно опрацьована. 
У більшості випадків планування використання 
спеціальних знань доцільно будувати за принци-
пом послідовного призначення експертиз одного 
виду (підвиду) експертної спеціальності й  при-
значення наступних експертиз із урахуванням 
результатів попередніх. Слідчому для прийнят-
тя процесуального рішення достатньо такого 
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висновку судового експерта. Подальші призна-
чення судових експертиз можуть відбуватись 
паралельно з іншими видами слідчих (розшуко-
вих) дій.

Кількість воєнних злочинів, скоєних в Україні 
під час повномасштабного вторгнення актуалі-
зує питання економії часу у процесі проведення 
судових експертиз та ефективного використан-
ня обмеженого ресурсу експертів за найбільш 
затребуваними експертними спеціальностями. 
Загальною рекомендацію в такому разі варто 
назвати призначення однооб'єктних експертиз 
(або з невеликою кількістю об'єктів) замість ба-
гатооб’єктних.

Так, під час проведення комп’ютерно-техніч-
них експертиз, залежно від обсягу інформації, 
дослідження одного носія інформації може три-
вати від кількох годин до кількох тижнів. У разі 
призначення експертиз із надмірною кількістю 
носіїв інформації її виконання може тривати 
довше, ніж досудове розслідування. Відповідно, 
після значних витрат часу експерта на дослід-
ження частини об’єктів експертизу за рішенням 
уповноваженого органу (суб’єкта) можуть від-
кликати без виконання, що значно знижує ефек-
тивність використання можливостей експертних 
підрозділів.

Загалом на етапі планування використан-
ня спеціальних знань варто ознайомитись як із 
процедурними особливостями призначення та 
проведення судових експертиз у конкретній су-
дово-експертній установі, так і з переліком орієн-
товних питань, які вирішують судові експерти, 
згідно з Науково-методичними рекомендаціями 
з питань підготовки та призначення судових екс-
пертиз та експертних досліджень [5].

На етапі призначення судової експертизи не-
обхідно звернути особливу увагу на формування 
процесуального рішення. Типовими помилками 
у постановах про призначення судової експер-
тизи є некоректне зазначення виду судової екс-
пертизи, експертної спеціальності; відсутність 
назви виду судової експертизи (наприклад, ужи-
вання загальної фрази «судова експертиза»); 
призначення виду судової експертизи, якою не 
вирішуються поставлені запитання; некоректне 
формулювання запитань, поставлених судовому 
експертові. 

Остання помилка суттєво впливає на час вико-
нання судової експертизи та її характеристики як 
джерела доказів. Типовою помилкою є зазначення 
у постанові про призначення судової експертизи 

всіх запитань, обумовлених Переліком [5], для 
цього виду експертизи. У такому разі експерт зо-
бов’язаний відповісти на всі поставлені запитан-
ня, незважаючи на те, що для формування доказу 
у цьому провадженні достатньо відповіді лише на 
окремі з них. Це перевантажує судово-експертні 
установи та невиправдано затягує час виконання 
дослідження. Також варто звернути увагу на межі 
компетенції судового експерта, які необхідно вра-
ховувати під час призначення судової експертизи. 
Судовий експерт не може відповісти на запитання 
на кшталт: «Чи міститься на наданому на дослі
дження комп'ютері інформація, що має відношення 
до справи?» (експерт не знає, що може стосуватися 
до справи, а що — ні); «Чи зображений на фото 
громадянин ОСОБА-1?» (до повноважень експерта 
не належить установлення особи) тощо. Такі запи-
тання можуть поставити під сумнів дотримання 
експертом приписів ч. 4 ст. 69 КПК України, згідно 
з якими експерт не має права за власною ініціати-
вою збирати матеріали для проведення експерти-
зи [3].

Найпоширенішими помилками є постанова 
на вирішення експерта запитань із питань права, 
що суперечить вимогам ч. 1 ст. 242 КПК Украї-
ни. Непоодинокі випадки постанови запитань 
судовому експертові щодо кваліфікації правопо-
рушення та встановлення винної особи. Напри-
клад: «Чи містяться у висловлюваннях ОСОБИ-1 
ознаки державної зради?»; «Чи здійснювала 
ОСОБА-1 несанкціоноване втручання в роботу 
інформаційно-комунікаційних систем, якщо так, 
то коли, де та яким чином?». Установлення об-
ставин учиненого правопорушення, зокрема 
часу, місця та способу скоєння злочину, є компе-
тенцією слідчого та слідчого судді. Експертові 
доручають провести дослідження об’єктів, явищ 
і процесів, що містять відомості про обставини 
вчинення кримінального правопорушення, та 
дати висновок із питань, які виникають під час 
кримінального провадження і стосуються сфери 
його спеціальних знань [3].

Отже, зазначені вище проблемні аспекти ви-
користання спеціальних знань у кримінальних 
провадженнях за фактами вчинення криміналь-
ного правопорушення проти основ національної 
безпеки свідчать про необхідність подальшої 
популяризації знань про можливості судової екс-
пертизи серед фахівців у галузі права.
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В умовах військової агресії Російської Федера-
ції проти України наша держава повинна засто-
совувати всі можливі заходи для забезпечення 
належного функціювання органів державної вла-
ди, місцевого самоврядування, діяльності підпри-
ємств усіх форм власності, захисту прав і свобод 
громадян. Відповідно до національного законо-
давства режим воєнного стану спричиняє низку 
правових наслідків, пов’язаних із обмеженням 
конституційних прав і свобод громадян. 

Нові реалії зумовлюють необхідність запро-
вадження особливого підходу до забезпечення 
належного перебігу розслідування криміналь-
них правопорушень, а також організації всіх 
процесуальних дій у кримінальному проваджен-
ні. Не менш важливими залишаються також пи-
тання відповідного експертного забезпечення 

правосуддя. Певних змін зазнали і норматив-
но-правові основи судово-експертної діяльності 
в Україні як одного з механізмів забезпечення 
розслідування кримінальних правопорушень, 
основна мета якої полягає у всебічному, повному, 
об’єктивному, комплексному дослідженні об’єк-
тів, у результаті чого формують і надають науко-
во обґрунтовані висновки про певні властивості 
об’єктів дослідження, здобутих у процесі збиран-
ня доказів, установлюють можливість існування 
певних фактів та явищ, а також інші питання, які 
можна вирішити з використанням спеціальних 
знань експертів під час проведення експертних 
досліджень із метою досягнення завдань кримі-
нального провадження.

Правову основу судово-експертної діяльності 
в нашій країні становлять: Конституція України, 
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