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За порушення учасниками дорожнього руху 
вимог Правил дорожнього руху (далі — ПДР), 
що спричинило пошкодження транспортних 
засобів, вантажу, автомобільних доріг, ву-
лиць, залізничних переїздів, дорожніх споруд 
чи іншого майна, винні особи притягаються до 
адміністративної відповідальності відповідно 
до ст. 124 Кодексу України про адміністративні 
правопорушення (далі — КУпАП) [1].

Згідно зі ст.  273 КУпАП, експерта залу-
чають для надання письмового висновку 
з питань, що потребують спеціальних знань; 
цією самою статтею також визначено права 
й обов’язки експерта.

У справах про адміністративні правопору-
шення, передбачені ст. 124 КУпАП, автотехніч-
на експертиза відіграє ключову роль у встанов-
ленні механізму дорожньо-транспортної події 

(далі — ДТП), причинового зв’язку між діями 
водіїв і виникненням цієї події зі шкідливими 
наслідками, а також у  перевірці на технічну 
спроможність пояснень учасників щодо об-
ставин настання ДТП та технічної можливості 
її уникнення. Водночас практика призначення 
автотехнічних експертиз залишається непослі-
довною і проблемною.

Проблем із призначенням автотехнічних 
експертиз насправді чимало, і  вони мають 
системний характер. Основні з них наведено 
далі.

Положення ст. 124 КУпАП передбачають, 
що адміністративна відповідальність за цією 
статтею настає в разі порушення громадяни-
ном вимог ПДР, водночас відповідно до ст. 38 
КУпАП строк притягнення особи до відпові-
дальності не може перевищувати три місяці. 
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Отже, обмеження строків розгляду справи — 
одна з основних перешкод для призначення 
автотехнічної експертизи. Обмежений строк 
притягнення особи до адміністративної від-
повідальності зумовлює формальний підхід 
судів до дослідження доказів і відмови в за-
доволенні відповідних клопотань. У зв’язку 
з обмеженими строками притягнення до 
відповідальності суд часто відмовляє в при-
значенні автотехнічної експертизи, мотиву-
ючи тим, що її проведення затягне розгляд 
справи та створить ризик порушення проце-
суальних строків. На практиці це призводить 
до формального підходу під час судового 
розгляду матеріалів про адміністративні пра-
вопорушення, передбачені ст. 124 КУпАП, 
і порушення права особи на захист.

Нерідко суди визнають достатніми мате-
ріали, складені працівниками патрульної по-
ліції, незважаючи на відсутність спеціальних 
знань, необхідних для їх належної оцінки. Як 
свідчить експертна практика, складені на міс-
ці ДТП матеріали, до яких належать протокол 
про адміністративне правопорушення, схема 
місця ДТП та пояснення водіїв, не містять до-
статньої інформації щодо обставин, за яких 
відбулася ДТП. Найчастіше на схемі місця 
ДТП працівники патрульної поліції зазнача-
ють лише кінцеве розташування транспорт-
них засобів (далі  — ТЗ) і  місце їх зіткнення 
відповідно до пояснень водіїв, без фіксації 
слідової інформації у вигляді слідів перемі-
щення ТЗ (слідів гальмування, слідів бічного 
юзу, слідів бічного зміщення тощо), а також 
осипу зруйнованих деталей ТЗ (скла, сколів 
лакофарбового покриття, ґрунту, фрагментів 
деталей ТЗ тощо). 

Окрім того, кінцеве положення ТЗ часто 
фіксується не відносно меж проїзної части-
ни, а щодо нерухомих об’єктів за її межами 
(будинки, паркани, лінії електропостачання 
та ін.), до того ж на схемі ДТП не зазначають 
розташування таких об’єктів відносно про-
їзної частини, що унеможливлює належну 
оцінку положення ТЗ на місці пригоди. Відо-
мості щодо механічних пошкоджень ТЗ, які 
зазначають на зворотному боці схеми місця 
ДТП, зазвичай містять інформацію про по-
шкоджену частину (деталь), без даних щодо 
розмірів, характеру й  напрямку утворення 

цих пошкоджень. Пояснення водіїв зазви-
чай містить загальні відомості про обставини 
події без конкретних даних щодо швидкості 
руху ТЗ, їх розташування відносно меж проїз-
ної частини та місця зіткнення в момент, що 
передував виникненню ДТП.

Для належної оцінки складених праців-
никами патрульної поліції матеріалів щодо 
обставин ДТП необхідне застосування спе-
ціальних знань, зокрема залучення експерта 
в галузі автотехнічних досліджень і  прове-
дення автотехнічної експертизи, під час про-
ведення якої вирішують питання щодо швид-
кості руху ТЗ, обґрунтованості (спроможності) 
пояснень водіїв, наявності або відсутності 
у водіїв технічної можливості уникнути ДТП, 
а також відповідності їхніх дій вимогам ПДР, 
які з технічної точки зору перебувають у при-
чиновому зв’язку з виникненням ДТП. Нена-
лежна якість вихідних матеріалів, наданих 
експертові для дослідження, призводить до 
формування експертом імовірнісного вис-
новку або до неможливості його надання, 
що, своєю чергою, знижує доказову цінність 
експертного дослідження. Отже, суттєвою 
проблемою залишається неналежна якість 
первинних матеріалів ДТП, зокрема схем, 
замірів і  фотоматеріалів, що унеможливлює 
проведення повноцінної експертизи або зни-
жує доказову цінність висновку експерта.

Наведене свідчить, що відхід суду від 
формального підходу до розгляду справи, 
за якого вважають, що схем ДТП і  пояснень 
достатньо для прийняття рішення у  справі, 
а  автотехнічна експертиза є «надмірною», 
а також забезпечення належної якості вихід-
них матеріалів, дасть суду змогу приймати 
обґрунтовані рішення із залученням спеці-
альних знань атестованих судових експертів.

Поширеною помилкою під час призна-
чення автотехнічної експертизи є  непра-
вильне формулювання питань експертові, 
які ставлять сторони або їхні представники 
в  клопотаннях до суду. Доцільно формулю-
вати винятково технічні питання, прив’язані 
до конкретних обставин ДТП. Орієнтовний 
перелік питань наведено в  Науково-мето-
дичних рекомендаціях з  питань підготовки 
та проведення судових експертиз та експерт-
них досліджень, затверджених наказом Мі-
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ністерства юстиції України від 08.10.1998  р. 
№ 53/5  [2]. Як свідчить експертна практика, 
у постановах про призначення експерти-
зи нерідко ставлять питання правового або 
оціночного характеру («Хто винен?», «Чи 
маються порушення?» та ін.) або некоректні 
з технічної точки зору, що може стати підста-
вою для відхилення або неприйняття виснов-
ку експерта судом.

Окрім того, у судовій практиці поширеною 
є підміна судової експертизи службовими до-
відками та поясненнями працівників поліції, 
які не можна розглядати як повноцінні докази 
в розумінні адміністративного процесу, однак 
для суду вони іноді мають від більшу доказову 
вагу, аніж висновок експерта.

Не менш проблемним питанням є обме-
ження ініціативи сторін, а саме: суд не моти-
вує відмову в призначенні експертизи, а кло-
потання сторін або їхніх представників від-
хиляє формально. Натомість альтернативну 
(приватну) експертизу ігнорують під час ухва-
лення рішення у справі, що порушує принци-
пи змагальності й рівності сторін.

Наведені вище проблеми, які виника-
ють під час призначення автотехнічних екс-
пертиз у  справах про адміністративні пра-
вопорушення, передбачені ст.  124 КУпАП, 
відображають конфлікт інтересів в  адміні-
стративному провадженні, а саме: з одного 
боку — формальна швидкість розгляду справ 
(стислі процесуальні строки; орієнтування на 

«розумний строк» і процесуальну економію; 
суд та орган влади зацікавлені швидко закри-
ти справу), з іншого — необхідність глибоко-
го технічного дослідження (складні технічні 
питання; потреба в експертизах, спеціальних 
знаннях; аналіз розрахунків, методик).

Підбиваючи підсумки, можна дійти вис-
новку, що відсутність у  КУпАП чітких проце-
суальних критеріїв щодо обов’язковості при-
значення автотехнічної експертизи сприяє 
надмірному суддівському розсуду та пору-
шенню принципу рівності сторін. Як наслі-
док, факт ДТП часто ототожнюють з виною 
особи без належного дослідження причино-
вого зв’язку. Зазначене свідчить про необхід-
ність удосконалення правового регулювання 
та формування сталої судової практики, орі-
єнтованої на реальне, а не формальне вста-
новлення обставин адміністративного пра-
вопорушення, передбаченого ст. 124 КУпАП.
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