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Розглянуто лінгвістичну семантико-текстуальну експертизу як ефективний спо-
сіб ідентифікації та фіксації ознак мови ворожнечі в сучасному публічному дискур-
сі. Акцентовано, що в умовах розвитку інформаційного простору мова ворожнечі 
набуває нових форм. Семантико-текстуальний підхід дає змогу виявляти не лише 
окремі агресивні лексеми, а й глибинні смислові механізми, що формують ворожі ідеї, 
негативні стереотипи та прагматичні настанови. Визначено основні критерії, за 
якими здійснюється експертне встановлення мови ворожнечі: локалізація об’єкта 
спрямування, негативна атрибуція, приниження, атомізація та поляризація соці-
альних груп. Зауважено, що особливу роль у виявленні відіграє прагматичний аналіз 
ефекту висловлювання — його потенційної здатності спричиняти деструктивні 
соціальні наслідки. 
Ключові слова: лінгвістична експертиза; мова ворожнечі; семантико-текстуаль-
ний аналіз; негативна атрибуція; поляризація. 

Еволюція медіакомунікацій і радика-
лізація публічного простору справляє 
самобутній вплив на побутування фе-
номена мови ворожнечі (далі — МВ). 
Так, здебільшого останню маскують 
під свободу вибору, висловлюван-
ня, аргументуючи її гостроту чіткою 
ідеологічною позицією, однак мова 
ворожнечі завжди має наслідки, що 
загрожують соціальній стабільності. 
Зазначене вище природно увиразнює 
стрижневу роль лінгвістичної семан-
тико-текстуальної експертизи як до-
стовірного, відтворюваного й науково 
обґрунтованого способу локалізації та 
фіксації ознак злочинної риторики.

Семантико-текстуальний підхід 
закономірно є базою для локалізації 
МВ, що узгоджується з панівною сьо-
годні думкою науковців щодо потре-
би не лише у  фіксації атомізованих 

мовлєннєвих актів, лексем, а й аналі-
зу всього тексту як структурованого 
смислового конструкта. Відповідне 
розуміння лінгвістичної експертизи 
(далі  — ЛЕ) зумовлює актуалізацію 
окресленого підходу, у межах якого 
інтегровано аналіз значень мовних 
одиниць і реконструкцію комуніка-
тивних інтенцій автора, а також впли-
ву (ефекту) на авдиторію.

Отже, у межах ЛЕ текст, своєю 
чергою, є об’єктом ґрунтовного смис-
лового аналізу: зокрема, наріжним 
каменем такого дослідження є розу-
міння того, що зміст (смисл) вислов-
лювання не тотожний буквальному 
значенню слів, які воно містить. Тут 
ідеться про актуалізацію контексту 
вживання, реалій, лакун, а також ло-
гіко-семантичних зв’язків між части-
нами аналізованого тексту, наявних 
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пресупозицій, імплікатур, інтенцій-
них моделей і  комунікативних меж, 
інтертекстуальних зв’язків та ін.

Так, будь-яка лексема є контек-
стуально зумовленою: до прикладу, 
якщо в офіційній риториці «ухилянт» 
має відверто негативне позначення, 
то в  межах інтернет-дискурсу воно 
варіюється. Відповідно, говоримо 
про широкий спектр його актуаліза-
ції: від агресивної риторики влади, 
а також нейтрального позначення, 
до відверто позитивного, глузливого. 
В останньому випадку це може бути 
елементом інформаційних кампаній 
рф з підриву авторитету, довіри до 
української влади. Зазначене вище 
репрезентативне щодо базових еле-
ментів ЛЕ: зокрема, у ній ураховують 
тип дискурсу (політичний, публіцис-
тичний, художній, побутовий тощо), 
жанрову самобутність (коментар, 
допис у  соціальній мережі, слоган 
тощо) і ситуаційну параметризацію 
комунікації (адресат, контекст мов-
лення: коментар щодо певної події, 
прес-конференція в  межах передви-
борчої кампанії і т. ін.) [1].

Тож на перше місце виходять саме 
смислові механізми розпалювання 
МВ, що передусім детермінують ло-
калізацію прагматичних і семантич-
них віх, які, своєю чергою, вифор-
мовують деструктивне сприйняття 
певної групи або індивіда. Назвемо 
головні з них: а) узагальнююча атри-
буція, яка полягає в проєктуванні на 
спільноту негативних рис її окремих 
представників (до прикладу: «вони 
погано розуміють», «жоден з них не 
пішов на роботу» тощо); б)  етнічно 
марковані оціночні конструкції, суть 

яких у певній (у нашому контексті — 
негативній) оцінці особи із вказівкою 
на її етнічну належність за  допомо-
гою актуалізації етнонімів, стереоти-
пів або мовних маркерів (до прикла-
ду: «латиноси не хочуть працювати», 
«це в їхній крові» тощо); в) пресупози-
ція та умовиводи, покладений смисл 
яких більшою мірою репрезентує ло-
гіку відчуження, навіть без актуаліза-
ції експліцитно ворожої лексики (до 
прикладу: «америка для американ-
ців», «їх тут забагато» тощо); г) групо-
ва номінація, базована на знеціненні 
та/або стигматизації (до прикладу: 
«орда», «рашисти», «секта» тощо); 
д)  риторичні питання, іронія та/
або абсурд, які є  формою імпліцит-
ного негативного ставлення (до при-
кладу: «Що їм тут треба?», «Чия це 
країна?» тощо). Показово, що назва-
ні мовні елементи мають самобутню 
параметризацію в структурі вислов-
лювання, продукуючи деструктивні 
впливи, спричиняючи й посилюючи 
ворожість і  сприяючи формуванню 
негативного образу певних спільнот 
або осіб [2].

Провідним під час проведення 
дослідження є критеріальний підхід 
щодо лінгвістичної фіксації ознак 
ворожнечі. Так, поміж відповідних 
лінгвістичних мірил назвемо:

1)	 локалізацію об’єкта / об’єктів 
(адресованої соціальної гру-
пи). Природно, що стрижневою 
ознакою МВ є спрямованість 
агресивної риторики, пов’яза-
на з маркуванням певної спіль-
ноти за етнічними, національ-
ними, расовими, релігійними 
й іншими ознаками. Водночас 
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висловлювання не обов’язко-
во має містити точну назву та-
кої групи  / спільноти: можливі 
метонімічні або описові заміни 
(до прикладу: «східняки», «по-
наїхали», «ухилянти» тощо). 
Відповідно, завдання експер-
та у цьому разі  — однозначно 
встановити наявність чіткого 
адресата висловлювання (зо-
крема, локалізованої, упізна-
ваної за певною ознаки групи), 
а не абстрактного чи індивіду-
ального суб’єкта;

2)	 ознаки негативної атрибуції 
та приниження. Закономір-
но, що релевантним у цьому 
випадку є встановлення також 
негативної атрибуції, яка по-
лягає в приписуванні спільно-
ті негативних якостей, які спри-
чиняють її подальше відторг
нення. Поміж складників такої 
атрибуції: а)  оцінювальна лек-
сика, у якій присутні ознаки 
зневаги, ворожості, принижен-
ня соціального або морально-
го статусу (до прикладу: «не-
дорозвинені», «невдячні», 
«брудні» тощо); б) узагальнен-
ня, у межах якого риси чле-
на переносять на всю спільно-
ту або групу (до прикладу: «всі 
вони такі», «вчити немає сен-
су», «недорозвинені» тощо); 
в) порівняння з об’єктами або 
речами, які мають негатив-
ний символічний потенціал (до 
прикладу: «вони — паразити», 
«ці люди  — вірус», «треба рі-
зати як свиней» тощо); г) запе-
речення суб’єктності, що зде-

більшого виявляється у  втраті 
зазначеною вище спільнотою 
права на свободу думки та ін. 
(до прикладу: «їм тут не міс-
це», «їх думка нічого не вар
та», «вони  — порожнє місце» 
тощо). У такий спосіб негатив-
ну атрибуцію переважно реа
лізовано за допомогою ри-
торики дегуманізації, що ні-
велює права таких спільнот 
у соціальному просторі;

3)	 семантичну настанову на 
атомізацію (відчуження) пред-
ставників таких спільнот, яка 
виявляється в поляризації. Так, 
МВ репрезентує зазначену 
вище класичну дуалізацію он-
тологічної реальності, вифор-
мовуючи її опозиційно (до 
прикладу: «Я» («Ми»)  / «Він» 
(«Вони»), «Свій» («Свої») / «Чу-
жий» («Чужі») тощо). Водночас 
вони набувають гіперболізова-
них, загрозливих ознак: до при-
кладу, в агресивній риториці 
рф українці є  «бандерівцями», 
«людожерами» та ін. 

Природно, що така агресивна ри-
торика базована на рівні: а) модаль-
ної оцінки (до прикладу: «укри не 
здатні бути самостійними» тощо); 
б)  гібридних інтерпретаційних кон-
струкціях (до прикладу: «їхні цінно
сті несумісні з  традиційними цін
ностями, за які ми боремось» тощо); 
в)  виключення із  соціокультурного 
(морального, правового, етичного 
та ін.) простору (до прикладу: «вони 
не можуть бути серед нас» тощо) [3]. 
Отже, спостерігаємо питому влас-
тивість МВ, яка полягає в семантич-
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ній ретрансляції ідеї онтологічної 
ієрархії в системі координат, де «Він» 
(«Вони») утрачають, власне, право на 
існування (легітимацію, повноту люд-
ського статусу). 

Під час ЛЕ особливу увагу зверта-
ють на: а) дієслівні форми (до прикла-
ду, «понаїхали», «позахоплювали»); 
б)  драматизацію та/або ескалацію 
опису подій (до прикладу, «боїмось 
вийти з дому, аби не бусифікували», 
«переселенці крадуть робочі міс-
ця»); в)  потенційні заклики до пев-
них ворожих (деструктивних) дій, 
які порушують внутрішню цілісність 
суспільства (навіть завуальовані; 
до  прикладу, «це потрібно зупини-
ти», «скільки можна терпіти», «це не 
наша влада»).

Зазначимо, що в межах ЛЕ від-
повідна прагматика засвідчує наяв-
ність потенційного комунікативно-
го ефекту, який здатний спричини-
ти деструктивні соціальні наслідки. 
Отже, користування валідними лінгві-
стичними критеріями дає змогу на-
лагодити механізм виявлення тек-
стів, у яких уміщено жорстку полемі-
ку, від таких, де системно плекають 
мовленнєву агресію. Так, експертний 
висновок базовано саме на систем-
ному, глибокому аналізі текстових да-
них, а не на локальній присутності 
певних формальних слів або фраз, які 
містять МВ.

Таким чином, ЛЕ є ефективним, на-
дійним, валідним і репрезентативним 

засобом виявлення та документуван-
ня мовних форм МВ. Продуктивність 
полягає в здатності до фундаменталь-
ного аналізу структури висловлюван-
ня: зокрема, глибинних смислових 
і  прагматичних механізмів впливу на 
авдиторію. У  цьому контексті ЛЕ до-
цільно позиціонувати питомим склад-
ником забезпечення балансу між сво-
бодою слова й  захистом суспільства 
від руйнівних інформаційних практик 
(зокрема, мовної агресії).
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