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Належний рівень експертного забезпечення 
правосуддя в Україні неможливий без роз-
витку теоретичних основ судової експертизи. 
Питанням методичного забезпечення судо-
во-експертної діяльності в Україні останнім 
часом приділяють значну увагу. 

Водночас варто звернути увагу на деякі 
особливості врегулювання проблеми інфор-
маційного забезпечення експертів під час 
проведення, зокрема, судових товарознав-
чих експертиз.

Судові експерти під час проведення то-
варознавчих експертиз під час визначення 
ринкової вартості об’єктів дослідження, осо-
бливо на дату в минулому, часто стикаються 
з відсутністю необхідної інформації в загаль-
нодоступних джерелах інформації — мережі 
«Інтернет». 

У такому разі, відповідно до «Методики 
визначення ринкових та неринкових видів 
вартості при проведенні судово-товарознав-
чих експертиз»  [1], одним із джерел інфор-
мації може стати отримання неоприлюд-
неної інформації  — відповіді торговельних 
представництв, фірм, виробників товарів, 

торговельних організацій тощо, які можуть 
бути надані на запити експертів про надання 
цінової інформації.

Зважаючи на законно обґрунтоване пра-
во як оцінювачів, так і експертів [2] щодо по-
шуку інформації з метою вивчення ринку та 
проведення адекватного маркетингу, судові 
експерти, що здійснюють свою діяльність, 
зокрема, у складі державних спеціалізова-
них установ Міністерства юстиції України, 
згідно з п. 2.1 розд. II Інструкції про призна-
чення та проведення судових експертиз та 
експертних досліджень, мають, зокрема, 
право відповідно до процесуального зако-
нодавства заявляти клопотання про надання 
додаткових матеріалів і зразків та вчинення 
інших дій, пов’язаних із проведенням екс-
пертизи [3].

Водночас, відповідно до ст.  20 Закону 
України «Про судову експертизу»: «Підпри-
ємства, установи, організації незалежно 
від форми власності зобов’язані надава-
ти безоплатно інформацію, необхідну для 
проведення судових експертиз, державним 
спеціалізованим установам» [4].
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Таж експерти-товарознавці часто над-
силають запити на адреси торговельних 
представництв, фірм, виробників товарів, 
торговельних організацій тощо з метою отри-
мання ціновій інформації. 

Проблема полягає в тому, що часто від-
повіді на запити не надходять, або надходять 
відповіді, що надати запитувану цінову інфор-
мацію не видається можливим з різних при-
чин. Зазначають такі причини: у фірми-про-
давця або у виробника відсутня архівна цінова 
база; ця інформація є конфіденційною або ко-
мерційною таємницею тощо. Тобто фактично 
фірми-продавці або виробники займаються 
відписками та жодним чином не сприяють ро-
боті судових експертів. 

Отже, судові експерти практично не ма-
ють змоги на практиці застосувати ст. 20 За-
кону України «Про судову експертизу»  [4].

На нашу думку, для покращення ситуа-
ції слушним було б запровадження, напри-
клад, адміністративної відповідальності для 
підприємств, установ, організацій незалежно 
від форми власності за несприяння в реалі-
зації ст. 20 Закону України «Про судову екс-
пертизу»  [4] (ненадання або надання не-

правдивої інформації у відповідь на запити 
експертів).
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